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Ozet

Bu ¢alismada Israil-Filistin ¢atismast 6rnek olayi iizerinden Avrupa Birligi (AB) nin
uluslararasi alandaki etkinliginin ortaya konulmasi amag¢lanmaktadir. Avrupa dis
politikasimin niteligi, Israil-Filistin ¢catismast olayr karsisinda sergilenen yaklasim ve
eylemlere yansimistir. Bu olay Avrupa dis politikasinin uzun vadeye yayilan gelisim
stirecinin ve sonug¢larinin sitnanmasinda uygun bir ornegi olusturmaktadwr. Calismada
AB’nin ornek olay iizerindeki siyasi, ekonomik, sosyal etkileri analiz edilmigtir. Sonug-
ta, AB nin Israil-Filistin catismasina yonelik uluslararast politikalarin uygulanmasina
yardimct olan, katki saglayan ikincil bir role sahip sivil gii¢ konumunda bulundugu
gorilmiistiir. Ayni zamanda AB 'nin yaklagimlarinda, eylemlerinde ve iiye iilkeler ara-
sinda ortaklik, tutarlilik ilkelerinin karsilandigi sonucuna ulasiimustir.
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EUROPEAN FOREIGN POLICY: ISRAELI-PALESTINIAN CONFLICT AS
A CASE STUDY

Abstract

In this study, the international effectiveness of the European Union (EU) is aimed to be
exhibited over Israeli-Palestinian conflict case. The quality of the European foreign
policy reflects position and actions which are exhibited in the face of Israeli-
Palestinian conflict. Therefore this case is a convenient example for examining the long
term progress and results of the European foreign policy. In the thesis, the political,
economic and social effects of the EU on the case are analysed in the context of
examining approaches and actions of the EU and the progress of the Israeli-
Palestinian conflict. In conclusion, it is observed that the EU hold a secondary role
standing as a civilian power which assists and contrubutes to fulfill international
politics directed to Israeli-Palestinian conflict. At the same time, it is seen that the
approaches and actions of the EU and the member states are responded with unity and
consistency.
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Giris

Avrupa biitiinlegsmesinin énemli boyutlarindan ve tartismalarindan biri
ortak bir dis politika gelistirme konusudur. Avrupa Birligi’nde (AB) ortak bir
dis politikanin olusturulmasina yonelik ilk adimlar ile uluslararasi siyasetin ve
kamuoyunun giindeminde ¢oziimsiizliigiiyle 6nemini korumaya devam eden
Ortadogu Meselesi/Israil-Filistin catigmasimin siddetlenip derinlesmesi kesis-
mektedir. Bu kesismenin bir sonucu olarak Israil-Filistin ¢atismas1 olay1 Avru-
pa Toplulugu’nu (AT) dis politika alaninda ortak bir karara varilmasi yoniinde
harekete gecirmistir. Avrupa biitiinlesmesinin ilk dis politika konusu olma nite-
ligine sahip Israil-Filistin catismas1 AB’nin, iizerinde 6nemle, hassasiyetle dur-
dugu, yeni agilimlar sundugu ve basari1 sergiledigi uzun vadeli bir olaydir.
AB’nin bu olaya yonelik politikasi iiye iilkelerin farkliliklarini hafifletip dis
politikalarin1 uyumlu hale getirebilme, ortak ilkeleri, degerleri, ¢ikarlari, once-
likleri tanimlayabilme, biitiinlesme yolunda ilerleyebilme ve ortak bir dig poli-
tika olusturabilme yetenekleri i¢in adeta bir sinamadir. Bu hususlara bagli ola-
rak, calismada AB’nin Israil-Filistin ¢atismasinda uluslararasi politikalar1 etki-
leyebilen yumusak/sivil bir aktor/gii¢ konumuna gelip gelemedigi sorunsalina
cevap bulunmasi hedeflenmektedir. Bu ¢er¢evede AB’nin ortaklik, tutarlilik,
etkinlik ve giivenilirlik ilkelerini karsilayip karsilayamadigi Israil-Filistin ¢a-
tigmas1 drnek olay1 {izerinden arastirilacaktir.

Avrupa Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin Diisiinsel Yapis1 ve

AB’nin Uluslararasi Konumu

Avrupal1 devletler AB gibi ekonomik ve siyasi bir bolgesel biitiinlesmeyi
kurarak uluslararasi sistemde nev’i sahsina miinhasir (sui generis) bir olusumu
meydana getirmislerdir. Baska bir deyisle AB, icerisinde kendisine 6zgii siyasi,
ekonomik, sosyal etkilesim veya karsilikli bagimlilik iligkilerini barindirarak
sistemin biitiiniinden ayrilan uluslararasi bir alt sistemi olusturmustur.' Bu sis-
tem tlizerine yapilandirilan AB ortak dig politikasi da uluslararas: iliskilerde
fark edilebilir nitelikte gelistirilmeye ¢alisilmig ve belirli sekillerde anlamlandi-
rilabilecek bir duruma getirilmistir. Buna gére AB ortak dis politikasi, degisen
uluslararasi olaylar tarafindan harekete gecirilen, insan haklari, demokrasi gibi
ilkelere dayali diplomatik ve siyasi koordinasyon ya da isbirligi olarak tanimla-
nabilir. Ekonomik dig politika seklinde ele alinabilecegi gibi ulus 6tesi dis poli-
tika bigiminde de anlamlandirilabilir.? Bunun yaninda Ortak Dis ve Giivenlik

! Roberto Dominguez, “The Construction of the European Foreign Policy”,

International Studies Association 47th Annual Convention, Mart 2006, s.3.

? Michael Smith, “The Framing of European Foreign and Security Policy: Towards a
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Politkas1 (ODGP), aktorlerin etrafinda birlestikleri ilkeleri, normlari, degerleri,
cikarlar1 ve karar alma usiillerini iceren bir rejim olarak da kabul edilebilir.?
Diger taraftan ulus iistii ve hiikiimetler arasi karar alma siireclerinin bir karisimi
olarak da kabul edilebilir. AB’nin yaklagimi ise ODGP’yi yasanan kiiresel ve
bolgesel sorunlar, krizler ve tehditler karsisinda ortak pozisyon, davranis ve
politikalar gelistirme denemesi olarak tanimlama yoniindedir.

AB ortak dis politikasinin anlamini ve niteligini belirginlestirebilmek
icin, ODGP’nin olusum siirecinde agiga ¢ikan ve temel antlagmalara yansiyan
diisiinsel altyapiy1 irdelemek gerekmektedir. Avrupa Siyasi Isbirligi siirecinde
uzlagilan fikirler, ODGP’yi yapilandiran temel antlasmalara ve iiyelerin ant-
lasmalardan dogan sorumluluklarina yansimistir. ODGP’nin olusum siireci
incelendiginde Avrupa’da, Fouchet Planlar ile baslatilabilecek olan siyasi is-
birligi hareketinin ortak dis politika dogrultusundaki ilk isaret oldugu goriil-
mektedir. Bu hareketle, gerek AT nin kendi i¢inde giivenligi, barist saglama ve
ekonomik bir biitlinlesme olusturma onceliginin, gerekse de iiye iilkelerin bir-
birlerine kars1 giivensizliginin asilmaya baslandigi kabul edilebilir.”> Avrupalilar
tasarladiklari siyasi isbirligi ile dis politika alaninda isbirliginin gerekliligi fikri
iizerinde uzlagsma yoluna girdiklerini goéstermislerdir. Bu yondeki g¢abalarin
baslangicindan itibaren dis politika alaninda igbirliginin kalici olmasi ongoriil-
miig, ortak ¢ikarlar ve degerler temelinde sekillenecek bir dig politikaya isaret
edilmistir.®

Avrupa Siyasi Isbirligi siirecinde Avrupali devletler kendilerini tanimla-
yacak temel ilkeleri yerlestirmeye calismuslardir. Ozgiirliige ve agikhiga dayali
yonetimi benimseme, hukukun iistiinliigiine saygi, insan haklarinin korunmas,
serbest piyasa ekonomisinin varligi, Bati Avrupa’nin giivenliginin saglanmasi,
kurumsallagmis ¢oktarafli isbirligi, anlasmazliklarin baris¢il ¢éziimii bu temel
ilkelerden bazilar1 olmustur. Zorlama yerine diplomasinin yerlestirilmesi, ¢a-
tigmalarin ¢oziimlenmesinde arabuluculuk, siyasi sorunlar karsisinda uzun va-
deli ekonomik araglarin kullanilmasi, kendi halklarinin ve az gelismis tilkelerin
haklarmin desteklenmesi bu ilkelerin dayandigi normlart meydana getirmistir.”

Post-modern Policy Framework”, Journal of European Public Policy, Cilt 10, No 4,
2003, 5.569.
® Ben Tonra, “Constructing the Common Foreign and Security Policy: The Utility of a
Cognitive Approach”, Journal of Common Market Studies, Cilt 41, No 4, 2003, 5.733.
* Hazel Smith, European Union Foreign Policy and Central America, St. Martin’s
Press, New York, 1995, s.145.
® Steven Everts, Shaping a Credible EU Foreign Policy, Centre for European Reform
Publications, Subat 2002, s.9.
® Michael Smith, “Understanding Europe’s New Common Foreign and Security Policy:
A Premier for Outsiders”, IGCC Policy Paper, 52, Mart 2000, Erisim: 23 Mart 2008,
http://repositories.cdlib.org/igcc/PP/pp52, s5.2,3.
" Ibid., s.3.
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Siyasi igbirligi siirecinde yerlestirilmeye calisilan ilkeler, Avrupa Siyasi
Isbirligi’nin ilanindan sonra, ortak bir dis politikanmn yapilandiriimasinda temel
dinamiklerden olan ortak cikarlar1 belirten Avrupa Kimligi Belgesi’nde acikca
belirtilmistir. Bu belge AT {ilkelerinin kiiresel dlgekte saygin bir konum elde
etme ve uluslararasi politikalarda birlik halinde daha biiyiik bir rol oynayabilme
cabalarim1 somut sekilde gostermistir. Bu dogrultuda, belge i¢inde demokrasi-
nin, hukukun istiinligiiniin, sosyal adaletin ve insan haklarinin 6nemi vurgu-
lanmigtir. Uluslararast sorunlarin ¢6ziimii i¢in bu degerler etrafinda bir biitiin
halinde hareket etme iizerinde saglanan uzlasmaya yer verilmistir. Ayni za-
manda, belgede Avrupali iilkelerin yeni gelisen iilkelerde ticaret ve yardim
faaliyetlerinde bulunmalar1 gerektiginin belirtilmesi, onlarin diinyadaki diger
bolgelerle baglarim giiglendirmeye verdikleri 6neme isaret etmistir.? Boylece
AB, kendi ¢evresinde bolgesel istikrarin saglanmasina katkida bulunacak bir
konuma gelebilecektir.? Dis politika alaninda biitiin bu ortak ilkeler, hedefler ve
cikarlar, 1992 yilinda Avrupa biitiinlesmesinde ciddi bir kurumsal doniigiime
yol acan Maastricht Antlagsmasi ile gelistirilerek tanimlanmistir. Boylece AB
iilkelerinin basindan beri hedefledigi, uluslararasi alanda ortak ilkelere, deger-
lere ve hedeflere dayali siyasi bir kimlik olugturma gayesi ODGP ile gergekles-
tirilmistir."

Avrupa biitiinlesmesinin belirli ilkelere, degerlere ve hedeflere dayal dii-
stinsel altyapisi, uluslararas1 alanda AB’nin net bir sekilde tasvir edilmesini
saglamaktadir. AB {iiyelerinin siyasi kiiltiirlinden dogan ortak degerler, onun
uluslararasi alandaki diger deger ve aktorlerden ayirt edilebilmesine yol agmak-
tadir. Ornegin, Avrupali devletler serbest piyasa ekonomisinin isleyisini Ame-
rika Birleigk Devletleri’'ne (ABD) nazaran daha fazla konrol altinda tutmakta-
dirlar. Tarim gibi bazi sektorlerde serbest piyasa ekonomisi karsisinda koruma-
c1 politikalar uygulamaktadirlar. Bu sekilde Avrupali devletler sosyal devlet
veya refah devleti olma niteliklerini korumaya ¢alismaktadirlar."* Ayrica, ulus-
lararasi iligkilerin jeo-politik boyutu gdéz Oniinde bulunduruldugunda, Avru-
pa’nin bat1 dis1 kiiltiirlere yonelik algisinin ABD’ninkinden farkli oldugu go-
rilmektedir. Avrupali devletlerce Arap iilkeleri Akdenizli komsular olarak
algilanip igbirligi anlagmalar1 yapilirken, bu iilkeler ABD tarafindan genellikle

® Document on European Identity, Christopher Hill, Karen E. Smith (ed.), European
Foreign Policy: Key Documents, Routledge, London, 2000, ss.93-97.
% Smith, “The Framing of European Foreign and Security Policy...”, 5.568.
19 Ben Tonra, “The European Union’s Global Role”, FORNET Working Group 1:
Theories and Approaches to the CFSP, Kasim 2003, Erigim: 27 Mart 2008,
http://www.fornet.info/documents/TONRA_Presentation%20November%202003.pdf,
s.11.
" Franck Petiteville, “Exporting Values? EU External Cooperation as a Soft
Diplomacy”, Michele Knodt, Sebastiaan Princen (ed.), Understanding the European
Union’s External Relations, Routledge, London, 2003, s.131.
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askeri veya petrol sirketleriyle yapilan anlasmalarla bag kurulan, oldukga uzak-
ta ve az bilinen bir medeniyeti temsil etmektedir.? insan haklari, demokrasi,
hukukun {istiinliigi konularinda yine AB ile ABD arasindaki fark kendisini
gbstermektedir. Insan haklar1 baglaminda tiim Avrupali devletler idam cezasina
kars1 olup uygulamaz iken ABD’de bu ceza azaltilmigsa da hala uygulanmak-
tadir. Devletin sivil toplum karsisindaki roliiniin algilanis1 diger bir farklilik
alanim1 olusturmaktadir. Avrupa’da refah devleti tarafindan garanti altina alin-
mamis sosyal haklar olmadig: siirece bireysel haklar 6ne ¢ikmazken, ABD’de
tam tersi gegerli olmaktadir.”

Ortak bir davranis ¢ergevesini meydana getiren normlarin, degerlerin se-
killendirdigi AB’nin, 6rnegin dis politika alaninda {iye iilkelerin ve bireylerin
tercihlerini, c¢ikarlarini, davraniglarini ve kimliklerini tanimladigi, degistirdigi
ileri siiriilebilmektedir. Uluslararas: iliskilerde devletler arasindaki etkilesim
siirecinde de onlarin kimlikleri ve ¢ikarlar1 yaratilmaktadir. Kimlik ve ¢ikarlar
devletler arasindaki etkilesimden bagimsiz degillerdir. Devletler var olmak,
varliklarin1 devam ettirmek ve gilivenliklerini korumak istemektedirler. Maddi
giic ve devlet cikar fikirler ve sosyal etkilesim tarafindan olusturuldugundan,
devletler birbirleri karsisinda silahli kuvvetlere sahip olsalar da aralarinda diis-
manlik ya da silah yaris1 kaginilmaz sonug degildir. Devletler arasindaki sosyal
etkilesim daha yumusak ve dostane bir uluslararasi ortam olusturabilir.** Avru-
pali devletler AB ¢atis1 altinda aralarinda bdyle bir ortam olusturabilmislerdir.
Uye iilkelerin yaklagimlarinin, davramslarimin ve ¢ikarlarmin, aralarindaki etki-
lesim sonucu degismesi ve doniigmesi ile AB biitiinlesmesi gelismis ve genis-
lemistir.

Avrupa’nin uluslararasi alanda siyasi bir aktor olarak sahneye ¢ikarken
temelinde yer alan degerler ve onlarin ekonomik, mali, kurumsal, hukuki arag-
larla yayilmaya ¢alisilmasi, AB’nin genelde yumusak ya da sivil bir gii¢ olarak
anlamlandirilmasina yol agmistir. Bu sekilde AB’nin, uluslararasi alanda eko-
nomik, kurumsal isbirligi ve uzun donemdeki kiiltiirel etkiler araciligiyla niifuz
sahibi olmas1 ongoriilmiistiir. Bu niifuz temelde demokrasinin yayginlastirilma-
sina dayanmaktadir. 1990’lardan itibaren AT, Soguk Savas’in sonuna gelindigi
ve dolayisiyla askeri tehditlerin azalmaya basladig1 bir ortamda, ¢evresinde
demokrasiyi yayma hedefine sahip olmustur. Bu eylemin altinda demokrasinin,
iyi yonetigimin, kalkinmanin, insan haklarinin ve gatigmalarin ¢éziimlenmesi-
nin birbiriyle fiilen baglantili oldugu, bu nedenle de baris ve refah kosullarinin
saglanmasi igin demokrasinin yerlestirilmesi gerektigi fikri yatmaktadir. AB,

2 Ibid., 5.131.

3 Ibid., 5.132.

! Robert Jackson, Georg Sorensen, Introduction to International Relations Theories

and Approaches, Oxford University Press, New York, 2007, ss.168,169 ve Joshua S.

Goldstein, International Relations, Priscilla McGeehan, New York, 2001, ss.144,145.
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insan haklarinin demokrasilerde korundugunu diistinmektedir. Demokrasiler
cogulcu yapiya sahip olup, insan haklarina, hukukun istiinliigiine saygi gos-
termektedirler. Kaynaklarini siddet eylemlerine degil, kendi halklarinin sosyal
ve ekonomik yararina harcamaktadirlar. Bu nedenle de igeride ve disarida mil-
liyetci ve siddeti barindiran eylemlerden uzak durduklari i¢in birbirleriyle sa-
vasmamaktadirlar (demokratik baris tezi). Yine demokratik tilkeler uluslararasi
isbirligine daha yatkin olmaktadirlar. Bu kosullar altinda, demokrasinin yaygin-
lagtirilmasiyla batiya yonelik tehditlerin de azalacag: diisiiniilmektedir. *°
AB’nin ekonomik giicii ve giivenligi askeri yontemle saglama zayifligi, dogal
olarak demokrasiyi ve ekonomik yardimlar1 AB igin, kiiresel istikrarin yayilip
Avrupa’nin giivenligini arttiracak en etkili ve iiye iilkelerin iizerinde uzlastig
sivil araglar haline getirmektedir. Ayn1 zamanda Avrupa’da giiclii konumda
bulunan demokrasi, onu gelistirip yayginlastirmay1 temel hedefi haline getiren
ODGP ig¢in de tye tilkelerce desteklenip islerlik kazanmasi agisindan 6nemli
bir faktordiir.® AB’nin sivil niteligi, demokrasiyi bu ¢ergevede temel dis poli-
tika hedefi konumuna yerlestirmistir.

Avrupa ortak dis politikasinin gelisimi AB’nin ne ¢esit bir uluslararasi
aktor olacagi tartismasindan bagimsiz degildir. Bu tartisma 1970°1li yillardan
1990’11 yillara uzanmis ve uluslararasi kosullar ile Avrupa biitiinlesmesinin
durumuna gore sekillenmistir. AB’nin ODGP’yi olustururken sahip oldugu
fikirsel altyap1 ve uluslararasi meseleler karsisinda kullandigi diplomatik ve
ekonomik dis politika araglar1 AB’nin ne ¢esit bir uluslararasi varliga sahip
olduguna isaret etmektedir. Bu noktada yiiriitiilen tartigmalar AB i¢in uluslara-
rasi alanda sivil ve normatif bir gii¢ olma rollerini 6n plana ¢ikarmaktadir.
AB’nin dig politika alaninda goktaraflilik ilkesini yayma, ¢atigmalarin dnlen-
mesini saglama, zorlama yerine miizakere yonteminin kullanilmasimi yaygin-
lagtirma, bolgesel isbirligini tesvik etme amaglar1 ve demokrasi ve insan hakla-
rini énemini vurgulamasi onun hem sivil hem de normatif boyutuna isaret
etmektedir."’

AB’ye sivil bir rol atfeden goriis, Avrupa biitiinlesmesinin fikir babasi
Jean Monnet’in danigmani, diisliniir Frangois Duchene’nin AB’yi ilk defa “sivil
bir gili¢” olarak anlamlandirmasindan yola ¢ikmaktadir. AB’nin (6ncesinde
AT’nin) sivil bir gii¢ olmasi fikri onun bu giiciinii ekonomik ve siyasi araglari
kullanarak giivenligi ve istikrari yayma ve tesvik etme yeteneginden aldigina

15 Karen E. Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, Cambridge,
Polity, 2003, s.130,131 ve Richard Gillespie, Richard Youngs, “Themes in European
Democracy Promotion”, Democratization, Cilt 9, No 1, 2002, ss.8,9.
'¢ Gorm Rye Olsen, “Promotion of Democracy as a Foreign Policy Instrument of
Europe: Limits to International Idealism”, Democratization, Cilt 7, No 2, 2000,
s$s.143,144.
" Helene Sjursen, “What Kind of Power?”, Journal of European Public Policy, Cilt 13,
No 2, 2006, s.172.
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atif yapmaktadir."® Diger bir deyisle, sivil bir gii¢ olma niteligi uluslararasi
amaglara ulasmada diger uluslararas1 aktorlerle isbirligi yapilmasini, ulusal
cikarlarin korunmasi i¢in askeri olmayan, oncelikle ekonomik olan, araglarin
kullanilmasin1 kapsamaktadir. Bu sartlarda, askeri gii¢ ise uluslararasi etkile-
simde diger araclarin kullanilmasi i¢in koruyuculuk islevi olan bir konumda yer
almaktadir.® Bu ¢ercevede AB’nin kiiresel bir sivil giic olma roliiniin temel
Ogeleri yaptig1 ekonomik ya da insani yardimlar, kurdugu ticari ve ekonomik
iligkiler, kullandig1 diplomatik ve kiiltiirel araglardir. AB’nin diinya kalkinma-
sindaki %57’lik yardim payi, gelismis veya gelismekte olan ilkelerle ticaret
hacmi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas: orgiitlerle ticari iliskiler onun
uluslararasi alandaki sivil giiciinii temsil eden gostergelerdendir.?® Kullanilan
araclarin yaninda, sivil bir gii¢ olmanin, dis politika uygulamasinda ikna yon-
temine 6nem verilmesi, dig politika ve savunma politikasinin sivil kontrolii
altinda tutulmasi, uluslararasi dayanigsmanin saglanmasi ve uluslararas: aktorle-
rin diplomatik, ekonomik ve yasal yontemlerle yonlendirilmeye ¢alisiimasi gibi
kosullar1 vardir.”* AB, ODGP’yi olusturup uygularken bu kosullara atif yap-
maktadir.

Uluslararasi alanda AB normatif bir varliga da sahiptir. AB’nin normatif
temelleri uzun tarihsel siirece yayilan ve AB’nin hukuki altyapisini olusturan
deklarasyonlar, anlagmalar, politikalar, kriterler ve kosullar araciligiyla olus-
mustur. AB’nin hukuki ve siyasi temeli bes norm iizerine oturtulmustur. Bu
normlar ‘barig, 6zgiirlik, demokrasi, hukukun {stiinliigii ve insan haklarina
saygi’dir.”> AB’nin ulus iistii kurumlarimin énemi, demokratik sartlara bagh
olma gereksinimi ve insan haklarmin korunmasi kosullari gibi normlar AB
icindeki idarenin kurucu 6geleridir. ODGP’nin diigiinsel altyapisinin normatif
giicli demokrasi, 6zgiirliik, hukukun {istiinliigii, iyi yonetisim, catigsmalarin ba-
ris¢il yollarla ¢dziimii, insan haklari, esitlik, siirdiiriilebilir kalkinma gibi ortak
deger ve ilkelere atif yapan antlasmalar ve Avrupa Konseyi Kopenhag Kriterle-
ri tarafindan sekillendirilmistir. Bu degerler, ilkeler ve politikalar uluslararasi
iligkilerde neyin “uygun” olabilecegini tanimlamanin 6geleridir. Ayn1 zamanda
bu dgeler AB iiyelerinin hangi kimlik altinda biitiinlestiklerini gésteren kaynak-

®Helene Sjursen, “Security and Defence”, Walter Carlsnaes, Helene Sjursen, Brian
White (ed.), Contemporary European Foreign Policy, Sage Publishers, London, 2004,
S.68.
9 Roy H. Ginsberg, The European Union in International Politics, Rowman and
Littlefield Publishers, Oxford, 2001, s.39.
2 Jan Manners, Richard G. Whitman, “The difference engine’: Constructing and
Representing the International Identity of the European Union”, Journal of European
Public Policy, Cilt 10, No 3, 2003, s.388.
2 Smith, European Union Foreign Policy..., ss.2,3.
22 JTan Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?”, Journal of
Common Market Studies, Cilt 40, No 2, 2002, s.242.
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lardandir. Dolayisiyla, AB, takip ettigi ve takip edilmesini ya da yayilmasini
sivil araglarla saglamaya cabaladig1 degerler, ilkeler ve politikalarla uluslarara-
st iligkilerde normatif bir konumda bulunmaktadir.?®

Uluslararasi alanda AB’nin normatif bir gii¢ olmasi onun mevcut normla-
11 elestirme ve beklenenden ya da alisilmistan farkli bir hareket seklini segcme
kabiliyetine sahip olmasi anlamina gelmektedir.* Soguk Savas’in sona erme-
siyle olusan ortam da bunun i¢in AB’ye uygun sartlar1 olusturmustur. AB, ulus-
lararas1 sistemde normlar1 degistirebilecek, doniistiirebilecek ve yenilerini yer-
lestirebilecek bir aktdr olarak kabul edilebilir. Ornegin, AB Polonya’da, Uk-
rayna’da ve Tiirkiye’de idam cezalarinin yiriirliikten kaldirilmasini saglamas,
bu agidan uluslararasi bir siire¢ olusturabilmistir.”> Normlar gegerliliklerini ve
niteliklerini etkiledikleri biitlin taraflar arasindaki acik, 6zgiir ve rasyonel tar-
tisma zemininden almaktadirlar. Bu noktadan hareketle, AB’nin normatif bir
giic olmasini onun takip ettigi politikalar ve ilkeler agisindan tartismaya ve
elestiriye agik olmasi ile bagdastirmak da miimkiindiir.®

AB tyesi iilkeler 1990’11 yillardan itibaren, 6zellikle de Maastricht Ant-
lagmasi’nin ardindan, AB’nin uluslararasi alandaki etkinligini ve catigmalara
miidahale kapasitesini arttirmak igin sivil gii¢ olma roliine giivenlik ve savun-
ma boyutunun da eklenmesini tartigmislardir. AB 1999 yilindan itibaren de
yeni askeri araglar gelistirmeye baslamistir. 1999 yilindaki Cologne Zirvesi
ortak giivenlik ve savunma politikasi ile AB inisiyatifinde uluslararas: krizleri
idare mekanizmasinin kurulmasini gergeklestirmistir. Bu mekanizmanin bir
ayagini AB Acil Miidahale Giicti’niin kurulmasi olugturmustur. Bu giiciin kriz-
lere karsilik olarak kurulmasi planlanmis ve sadece kriz siiresince varligini
korumasi tasarlanmistir. Boylece AB uluslararasi alanda kendisine askeri ope-
rasyonlar1 baglatabilme ve yiiriitme kabiliyeti iceren bir rol de yiiklemistir.
AB’nin askeri rolii sivil roliinden ayr1 olmayip ona eklenmis bir durumdadir.
Petersberg gorevlerinin 1997 yilindaki Amsterdam Antlagmasi ile AB’nin so-
rumluluk ve hareket alanina dahil edilmesi sivil ve askeri rolleri kaynastirmig-
tir. Acil Miidahale Giicii'ne Sivil Kriz Mekanizmasi eklenmistir. Boylece
AB’nin askeri rolii sivil yani agirlikli olan insani gorevleri, kurtarma gorevleri-
ni, baris1 saglama, koruma ve kriz idaresi gorevlerini kapsar sekilde yapilandi-
rilmistir.”’

Avrupa dis politikasinin eyleme doniistiiriilmesi siirecinde karar alma
mekanizmasini etkileyen ve eylemleri olusturan tim kaynaklar, ODGP’nin

%* Manners, Whitman, “The “difference engine’...”, s.389,390.
2 Sjursen, “What Kind of Power?”, 5.174.
%% Manners, “Normative Power Europe...”, s5.249,250.
*Ibid., 5.174.
*"Manners, Whitman, “The ‘difference engine’...”, 5.389 ve Nicholas Moussis, Avrupa
Birligi Politikalarina Giris Rehberi, Mega Press, Istanbul, 2004, s.171.
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tirtinleri olarak degerlendirilebilecek ortak stratejiler, pozisyonlar ve eylemlerin
temel dinamigini meydana getirmektedirler. Ortak stratejiler, pozisyonlar, ey-
lemler ve bunlarin yerine getirilmesinde kullanilan siyasi, ekonomik araglar
AB’nin dis diinya ile etkilesimini saglayan faktorlerdir. Bu faktorler aym za-
manda AB’nin uluslararast konumunu tanimlamaktadirlar. Hem uluslararasi
kosul ve aktorlerden hem de Avrupa’nin kendi kosul ve aktorlerinden etkilenen
Avrupa dis politikasi, diger uluslararasi aktorlerce ODGP eylemlerinin ulusla-
raras1  politikadaki  yansimalariyla degerlendirilmektedir. Dolayisiyla,
ODGP’nin incelenmesi AB’nin dis diinyadaki olaylar karsisinda sergiledigi
yaklasim ve eylemlerin ilizerinden gerceklestirilmelidir.

Israil-Filistin Catismasinin Avrupa Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi

Acisindan Onemi

Tarihsel siirecte koklii bir ge¢mise sahip olan Israil-Filistin catismasi
olay1 Avrupa dis politikasinda onemli bir konumda yer almaktadir. Israil-
Filistin ¢atigmasi ile AT nin ilk ortak dis politika gelistirme ¢abalar1 kesismek-
tedir. Dolayisiyla, bu mesele Avrupa agisindan ‘en eski’ dis politika konusu
olma niteligine sahiptir. 1970 yilinda AT iiyelerinin dig politika alaninda isbir-
ligini 6ngdren Avrupa Siyasi Isbirligi olusumunun ilk toplantisinda giindemin
ilk maddesini Israil-Filistin catismasi olusturmustur. 1967 yilinda iki taraf ara-
sinda savas patlak verdigi zaman AT iiyeleri bundan birka¢ giin dnce zirve
toplantisi yapmis olmasina ragmen bu durum karsisinda ortak bir durus sergi-
lemek bir yana, konuyu tartisma giindemine dahi alamamislardir.”® 1967 yilin-
daki bu ortak durus sergileyememe basarisizligi AT iginde dis politika konusu-
nun ortak bir karara vardirilmasinin gerektigi sonucunu dogurmustur. Bu ¢a-
tisma, Avrupa icinde dig politika konusunun ortak bir karara vardirilmasina
yonelik tartismay1 baslatmistir.”® Bunun ilk meyvesi 1971 yilinda bu gatisma-
nin neden oldugu sorunlara isaret eden ortak bildiriyle alinmustir. Boylece
AB’nin bu olaya ilgisi de kurumsallasmustir.®® israil-Filistin catismasi AB icin
uluslararasi alanda adeta ODGP olusturma gereklerinden biri olmustur.

Diger taraftan Israil-Filistin catismasinin AB dis politikasinda en uzun
vadeli bir olay oldugu goriilmektedir. Bu catisma AB agisindan hem i¢ giiven-
lik ve istikrarin1 hem de komsu/gevre bolgesinin giivenlik ve istikrarini bozucu
bir etkendir. Genel olarak Akdeniz ve Ortadogu AB’nin, radikal hareketler,
terérizm, basarisiz yonetim/devlet gibi istikrar ve giivenlik bozucu hususlar

% Michael E. Smith, “Institutionalisation, Policy Adaptation, and European Foreign
Policy Cooperation”, European Journal of International Relations, Cilt 10, No 1, 2004,
s.116.
 Elfriede Regelsberger (ed.), Foreign Policy of the European Union from EPC to
CFSP and Beyond, Boulder, Lynne, 1997, s.25.
%0 Smith, “Institutionalisation, Policy Adaptation...”, s.117.
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bakimindan en ¢ok ilgilendigi ve lizerinde hassasiyetle durdugu bolgeler ko-
numundadir. Uzun yillar siiren ¢atismalarla iyice istikrarsizlagsan Ortadogu’da
AB’nin terdre bagvuran radikal Islami hareketlerden cekindigi gézlenmektedir.
Bu nedenle Israil-Filistin catismas1 AB tarafindan stratejik acidan ilk siralarda
yer alan bir olgu olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda AB, karsilastig1 diger
sorunlara nazaran bu sorun karsisinda dis politika baglaminda nispeten daha
tutarli ve basarili da olmustur.

Israil-Filistin ¢atigmas1 AB’nin dis politikada referans aldigi demokrasi,
insan haklari, iyi yonetisim gibi ilkeleri hayata gegirmeye ve siddet iceren giri-
sim ve Onlemler karsisinda yumusak/sivil bir giic olmaya yonelik tutumu igin
uygun zemini saglamaktadir. Ciinkii Ortadogu’da siyasi, ekonomik ve sosyal
degisim saglanirken taraflarin kendi kosullari, potansiyelleri, uzlagmazliklari,
gelismislik seviyeleri, sinir sorunlar1 gibi karmasik faktorleri barindiran genis
bir sorun yelpazesinin {izerinden gidilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. AB,
Filistin yonetiminin ve halkinin demokratiklesmesini, sivil toplumun gelistiril-
mesini, hukukun stiinliigiinii ve insan haklar1 prensiplerinin yerlestirilmesini
temel hedefler olarak kabul etmistir. Ortadogu’da siyasi, ekonomik ve sosyal
degisimin 6nemine bu prensipler perspektifinde dikkat ¢ekmektedir.** Bu nok-
tada AB’nin ODGP’de goz oniinde tuttugu temel ilkelere de atif yapildigi alti
cizilmesi gereken bir husustur. Bu sayede, AB iginde ve uluslararasi arenada
ODGTP ilkelerinin belli bir rotaya oturtulmasi ve ona belli bir durus kazandiril-
mas1 yoniinde adimlarin arttirilmasi s6z konusu olabilecektir.

Israil-Filistin ¢atismas1 AB’nin 6nemli bir politikasi olan Avrupa-
Akdeniz Ortaklig1 siirecinin gelisimini de tehdit eden bir meseledir. Bu ¢atig-
manin AB’ye, yogun maddi harcamalar, bolgeden gelecek teror, organize sug-
lar, gog gibi tehlikeler, Avrupa Komsuluk Politikas1 gibi projelere yonelik teh-
ditler bakimindan ciddi dlgiilerde olumsuz etkileri olmustur ve olmaya devam
etmektedir. Ayn1 zamanda 2003 yilinda AB Giivenlik Stratejisi’nde belirtildigi
gibi AB acisindan bu sorunun ¢6ziimii stratejik onemdedir. Bu saglanamadigi
takdirde Ortadogu’daki diger sorunlarin ¢6ziilmesi de iyice giiclesecektir. Bu-
nun yaninda demokratiklesme, liberallesme, bolgesel ekonomik isbirligi, ser-
best ticaret bolgesinin kurulmasi, bolgesel glivenlik igbirliginin saglanmasi gibi
projeler de hayata gegirilemeyecektir.*> AB bu noktada kendi refahi ve giiven-
lik ¢ikarlart nedeniyle Ortadogu’daki istikrarsizliklara karsi harekete gecmistir.

31 Vélker Perthes, “America’s Greater Middle East and Europe: Key Issues for
Dialogue”, Middle East Policy, Cilt 11, No 3, 2004, ss.86,87,90.
% Javier Solana (12 December 2003), A Secure Europe in a Better World: European
Security Strategy, Erisim Tarihi: 21 Kasim 2007,
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf , s.8.
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Israil-Filistin Catismasinda Uluslararasi Bir Aktor Olarak AB’nin
Etkinligi

Uluslararast Politikada Etkinligin Olciitleri

AB’nin Israil-Filistin ¢atigmas1 6rnek olayinda uluslararasi politikalari
etkileyebilen bir aktor konumuna gelip gelmedigi sorusuna cevap aranirken
oncelikle uluslararasi bir aktor olarak etkinligin 6lgiitleri belirlenmelidir. Ulus-
lararas1 ortamda etkin bir aktor olabilme kapasitesi Roy H. Ginsberg’in de be-
lirttigi gibi ‘digerleri’ tarafindan taninmayi, otorite sahibi olmayi, 6zerklige
sahip olmay1 ve tutarli olmay: gerektirmektedir.* Bu 6geler AB’ye indirgendi-
ginde, ilk olarak politikalarinin ve eylemlerinin, onlardan etkilenen devletlerce,
halklarca ve uluslararas1 alandaki diger aktorlerce kabul edilmesi gerektigi
goriilmektedir. Tkinci olarak, AB’nin uluslararasi alanda eylemlerini gercekles-
tirebilmesi i¢in i¢ biitiinliigliini saglayacak hukuki yeterlilige ihtiyaci vardir.
Ucgiincii olarak, uluslararas1 alanda diger aktorlerden ayrilan karakteristik dzel-
liklere, bagimsiz sekilde kararlar alma ve hareket edebilme yetenegine gereksi-
nim duymaktadir. Son olarak da, AB’nin uluslararasi alandaki ekonomik ve
siyasi iligkilerinde biitlinliik i¢cinde hareket etmesini, iiyelerin ortaklik ilkesi
cercevesinde birbirleriyle koordinasyon igerisinde olmasini, iiyelerin ulusal
politikalarinin AB politikalarima uyumunu, birbirleriyle tutarliligini, kisacasi
tek sesliligi gerektirmektedir. Tutarlilik, AB’nin uluslararasi meselelere ve {iye
olmayan iilkelere yonelik yaklasim ve politikalarindaki siireklilige ve degis-
mezlige de karsilik gelmektedir. Buna paylasilan ortak deger ve ilkelere bagli-
lig1 da eklemek miimkiindiir.

AT/AB Israil-Filistin ¢atismasina siyasi ve dzellikle de ekonomik acidan
giderek artan oranda miidahil olmustur. Bunun temelinde, catismanin oldugu
bolgeye cografi yakinlik, Ortadogu petroliine bagimli olma, ¢atismanin neden
oldugu istikrarsizlik ve giivenlik sorununun etkilerinin Avrupa’ya sigramasi
korkusu ve tiye iilkelerin bir kisminin Ortadogu’daki baz1 tilkeleri somiirgeles-
tirmis olmalarindan kaynaklanan tarihsel baglar gibi cesitli faktorler vardir.
AT/AB sorun i¢indeki iizerindeki varligiyla uluslararasi alanda konusulmayani
konugulur yapip sembolik agidan 6nemli etkide bulunmustur. AT/AB’nin Filis-
tinlilerin ulusal haklarim1 vurgulamasi, Filistin yurdundan s6z etmesi, Filistin
Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) Filistin halkinin yasal temsilcisi olarak taninmasi
ve isgal edilmis topraklardaki Musevi yerlesimlerini yasadis1 kabul etmesi sa-
yesinde uluslararasi alanda Israil-Filistin ¢atismasina y&nelik algilar degismeye
baslamistir. Deyim yerinde ise, AT/AB Israil-Filistin ¢atismasim yeniden ta-
nimlayarak baris ¢abalarina yeni perspektifler sunmustur. AB uluslararasi alan-
da yaygin olan Israil-Filistin arasinda siirdiiriilebilir barisin saglanabilmesi i¢in
bir Filistin devletinin kurulmas1 gerektigi goriisiiniin yayginlagmasina katkida

% Ginsberg, The European Union in International Politics, s.47.
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bulunmustur.* AT/AB’nin Israil-Filistin ¢atismasi karsisindaki varligi diizen-
leme, dengeleme, yardimc1 olma, kolektif eylemlere doniistiirme, karar alicila-
rin algilarini etkileme gibi nitelikleri i¢erisinde barindirmustir.

AB’nin uluslararasi alandaki etkinligi, onun yaklasgim ve eylemlerinin
uluslararas1 meselelere, iiye olmayan {iilkelere ve bolgelere yansimalarinda in-
celenebilir. Buna gore, AB’nin uluslararas1 etkinliginden s6z edilebilmesi icin
iiye olmayan iilkeleri i¢ ya da dis politikalarinda degisikliklere yoneltebilmesi
beklenmektedir. Bu beklenti uluslararasi ¢atigsmalarda taraflarin konumlarinda
AB’nin yonlendirmesi ile degisiklik yapmalar1 seklinde olacaktir. Degisiklik-
ler, dogrudan AB’den gelen veya diger uluslararasi aktorlerinkine eslik eden
uyaranlar (politika ve eylemler) olmadan gergeklestirilemeyecek degisiklikler
olmalidir. Bunun yaninda, tiye olmayan iilkelerin ve uluslararasi meselelerin
Avrupa dis politikasinin eylemlerinden veya eylemsizliklerinden olumlu ya da
olumsuz bigimde etkilenmesi gerekmektedir. AB’nin uluslararasi alanda siyasi
etkiye sahip olmasi dis politika araglarinin varligina ve kullanimina da isaret
etmektedir.*® AB’nin uluslararas: etkinligini daha somut bi¢imde agi3a ¢ikara-
cak olan etmenler ise AB iiyesi olmayan iilkeler ya da yonetimlerle bir ulusla-
rarasi meseleyi ¢ozmeye yonelik olarak gelistirilen ortakliklar, planlar ve proje-
lerdir. Bu acgidan AB’nin uluslararasi etkinliginde, gelistirilen ortakliklarin,
planlarin, projelerin uygulamaya gegirilmesi ve amaglarima ulastirilabilmesi
onemli bir yer tutmaktadir.

Asagida, arzedilen bu olgiitler ¢ercevesinde uluslararas: bir aktor olarak
AT’nin, ardindan da AB’nin ODGP’nin Israil-Filistin catismasi 6rnek olayi
iizerindeki etkinligi degerlendirilecektir.

AT’nin Israil ve Filistin Uzerindeki Etkinligi

Ortak bir Avrupa dis politikas1 gelistirmeye yonelik ilk girisim olan Av-
rupa Siyasi Isbirligi’nin genel olarak bircok sorumluluk alanmi iistlenen bir
nitelige sahip oldugu belirtilebilir. Uluslararas1 alanda AT’ nin goriisiinii sun-
mak, uluslararasi anlagmazliklari, catismalar1 veya yol actiklar1 sonuglar1 yo-
netmek, AT nin siyasi, ekonomik g¢ikarlarin1 savunmak ve dost iilkeler ya da
iilke gruplar ile isbirligine dayal iliskilerin kurulmasi Avrupa Siyasi Isbirli-
gi’nin sorumluluk alanlarma isaret etmektedir.*® Avrupa Siyasi Isbirligi bu
sorumluluklara sahip olsa da dis politika alaninda kisitli bir rol oynadigi go-
rilmiistiir. Bunun temel gostergesini AT’ nin uluslararasi meseleler karsisinda

% Elena Aoun, “European Foreign Policy and Arab-Israeli Dispute: Much Ado About
Nothing?”, European Foreign Affairs Review, Cilt 8, 2003, 5.293.
* Ibid., 5.49.
% Reinhardt Rummel, “Speaking With One Voice-And Beyond”, Alfred Pijpers,
Elfriede Regelsberger, Wolfgang Wessels (ed.), European Political Cooperation in the
1980°s: A Common Foreign Policy for Western Europe, Martinus Nijhoff Publishers,
The Netherlands, 1988, s.120.
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genelde konsensusa dayali deklarasyonlar yaymlamanin 6tesine gegememesi
olusturmustur. Bu durum AT’nin reaksiyonlarinin cansiz kalmasina yol agmis-
tir. Her ne kadar olaylar karsisinda tepkileri sozlii olarak dile getirmek eyleme
gecmekten daha hizl bir yol olarak goriinse de, AT siyasi inisiyatif alma baki-
mindan oldukc¢a yavag kalmustir.*” Buna ragmen Israil-Filistin catismas1 drnek
olayinda Avrupa politikasmi koordine ederek Avrupa Siyasi Isbirligi’ni gercek-
lestirme basarisin1 géstermistir.

ODGP’nin kabul edilmesine kadar AT nin Israil-Filistin catismasindaki
pozisyonu deklarasyonlar yayinlayarak tutumunu ifade etmekten Gteye geg-
memigtir. Diger bir deyisle, ODGP kabul edilene kadar Avrupa dis politikasi-
nin eylem boyutu eksik kalmustir. Siyasi isbirligi siiresince AT’nin, Israil-
Filistin catismasini dig politika konusu olarak hep géz oniinde bulundurdugu
goriilmektedir. AT ilk defa 1971 yilinda Schumann Raporu ile Israil-Filistin
catismasina yonelik durusunu ifade etmeye baglamistir. Ardindan, 1973 yilin-
daki Yom Kippur Savasi karsisinda, her ne kadar iiye iilkeler arasinda goriis
ayriliklar1 olsa da, ortak bir deklarasyon yayinlamistir. AT yine ayn1 yil yayin-
ladig1 diger deklarasyonla dis politika alaninda saglanabilecek uyumun, siyasi
isbirliginin ve uluslararasi alanda rol alabilme yolunda ilerlemenin ilk adimim
atmustir. Daha sonra yaymlanan Venedik Deklarasyonu Avrupa Siyasi Isbirli-
gi’nin baslangicindan itibaren AT nin Israil-Filistin catismasina yonelik yakla-
stminin ve daha onceki deklarasyonlarda agikg¢a belirtilmeyen diigiincelerinin
yansidigi genis kapsamli tek ortak belge niteligine sahip olmustur. AT, dekla-
rasyonda kabul edilen ilkeleri bundan sonra Israil-Filistin ¢atismasina yonelik
izleyecegi politikanin temel dayanagi kabul etmistir. Buna gore deklarasyon-
larda ifade edilen yaklagim ise su sekilde 6zetlenebilir:

- Taraflar arasindaki uzlagsmazlik ve catisma halinin sona erdiril-

mesi i¢in ¢aba harcanmasi,

- catigmayla ilgili gériismelerde BM kararlarinin temel alinmast,

- Israil’in isgal ettigi topraklardan geri ¢ekilmesinin saglanmasi,

- Filistinlilerin mesru haklarmin korunmasi,

- bolgede tiim iilkelerin bagimsizliklarina, biitlinliiklerine ve barig
icinde yasamalarina saygi gosterilmesinin saglanmasi, bir barig
anlagmasinin kabuliiniin gergeklestirilmesi,

- Filistinlilere uluslararasi alanda kendilerini ilgilendiren konular-
da s6z sahibi olma hakkinin verilmesi ve yurt sahibi olmalarinin
saglanmasi.

AT’nin yayinladigi deklarasyonlardan Venedik Deklarasyonu ayni za-
manda aktif politikaya gegme denemesini temsil etmektedir. Ancak deklaras-
yonun 6ngordiigi ilkeleri hayata gecirmeye ¢aligsa da basarili olacak etkinlik-
ten yoksun kaldigim vurgulamak gerekmektedir. Ornegin AT, ilgili tiim taraf-

% Aoun, “European Foreign Policy and Arab-Israeli Dispute...”, 5.296.
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larla iletisim kurma ilkesi geregince temsilcilerini Israil ve Filistin taraflarina
gondermistir. Fakat bu girisimler bir ziyaret olmanin Gtesine gecememis, hatta
Israil’le gerginligi tirmandirnuglardir. Diger taraftan, Venedik Deklarasyo-
nu’ndan sonra AT’nin, Filistinlilerin Musevilere yonelik teror eylemleri uygu-
lama politikasinin degismesine yardimci olamadigi da goriilmiistiir. Aksine,
Filistinlilerin teror stratejisi Avrupa’daki Musevi hedeflerine (Paris, Viyana,
Roma, Briiksel Sinagoglar1) odaklanarak devam etmistir.*®

AT’nin siyasi igbirligi ¢cergevesinde catigmaya yonelik ortak bir yaklagim
belirlemeye baslamasiyla, biitiinliik i¢cinde hareket etmesi, {iyelerin birbirleriyle
koordinasyonda olmasi ve AT politikalar ile {iyelerin ulusal politikalarinin
tutarliliginin saglanmasi pekistirilmistir. Bunda AT nin kendi igerisindeki bii-
tiinliigii ve tutarliligi saglayabilmenin hukuki altyapisini gii¢lendirmeye yar-
dime1 olacak adimlar1 da etkili olmustur. Oncelikle 1969°daki Lahey Zirve-
si’'nde ve 1970°de yaymlanan Liiksemburg Raporu’'nda AT’nin biitiinliik ve
tutarliligin1 saglayarak uluslararasi politikada sorumluluklar ve gorevler ala-
bilmesine, katkilarda bulunabilmesine dikkat ¢ekilmistir. Ardindan, 1974 yilin-
daki Paris Zirvesi’nde, AT nin faaliyetlerinde ve siyasi igbirligi ¢abalarinda
biitiinligiin ve tutarliligin saglanmasi ifade edilmistir. 1987 yilindaki Tek Av-
rupa Senedi ise iiye lilkelere AT nin tek sesli olmasini ve ortak ¢ikarlarmi ko-
rumalari i¢in hem ekonomik hem de siyasi isbirligi politikalarinda tutarlilik ve
dayanigsma iginde hareket etmeleri gerektigini belirtmistir. Ancak sonugta AT
siyasi igbirligi siirecinde, agiklanan gelismeler disinda biitiinligiinii saglayacak
baglayiciliga sahip olamamustir. Yine de AT, yayinladigi deklarasyonlarla Arap
iilkelerine, Israil’e ve aralarindaki catismaya ydnelik yaklasim ve politikalarin-
da siireklilik ve degismezlik ilkelerini yerlestirmeye baglamistir. Boylece
1970’lerden 1990’lara uzanan siirecte, AT iiyeleri Israil-Filistin catismasi kar-
sisinda siyasi igbirliklerini kuvvetlendirmiglerdir. Bu siirecte tiye tilkelerin eko-
nomik, ticari ¢ikarlar (petrol krizinin engellenmesi, Akdeniz iilkeleriyle ticare-
tin devami) ve giivenlik kaygilari (teror eylemlerinin onlenmesi) siyasi isbirli-
gini giiclendiren itici faktorler olmuslardir. AT’de siyasi isbirligine Israil-
Filistin ¢atigmasi baglaminda islerlik kazandirilip kazandirilamadigi sorusuna
verilecek cevap olumlu olacaktir. Uye iilkelerin ¢atismaya yonelik deklaras-
yonlarin hazirlanmasinda ve belirli bir siyasi durus sergilenmesinde uzlasabil-
meleri siyasi igbirliginin islerlik kazandigina isaret etmektedir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken hususlar, AT’ nin gatismaya yo-
nelik yaklagiminin, girisimlerinin bdlgedeki yansimalari ve barisi, istikrar tesis
edebilecek diizenlemelere katki saglayip saglayamadigi olmalidir. Boylece
AT’nin Israil-Filistin ¢atismas1 olay1 karsisindaki uluslararasi etkinligine somut
bigimde isaret edilebilecektir. Oncelikle belirtmek gerekirse, Topluluk dekla-

% Rory Miller, “The PLO Factor in Euro-Israeli Relations, 1964-1992”, Israel Affairs,
Cilt 10, Say1 1&2, 2004, s.138.
110



rasyonlarinda Filistinlilerin ve FKO’niin siyasi statiilerinin giderek yiikselmesi
ve Israil’in yaklagim ve eylemlerinin elestirilmesi, Israil’in AT ye kars: siirekli
direng gdstermesine yol agmustir. Bu nedenle AT’nin Israil-Filistin arasinda
arabuluculuk girisimleri Israil’in engellemeleriyle karsilasmustir. Sonucta AT,
Israil’in kararlarini etkileyebilecek ya da Filistinlilere uzlasmaci ve yapici se-
kilde yaklasmalarin saglayabilecek etkide bulunamamustir.*

Ikinci olarak, AT Israil ve Araplara yonelik ilk baris anlasmalarini hazir-
layan Camp David siirecinin olusturulmasi ve yiiriitiilmesinde rol sahibi ola-
mamisg, yeni ya da farkli bir katki saglayamamistir. Bu siirecte ABD Ortado-
gu’daki etkinligini arttirirken, AT hem bu faktér hem de Arap lilkelerini karsi-
sina alma endisesiyle ¢ekimser kalmistir. Ayni sekilde 1991 yilindaki Madrid
Konferansi’nda da gozlemci statiisiinde olmas1 nedeniyle kararlan etkileyebile-
cek konumda yer alamamugtir. Sadece baris siirecinde kiigiik de olsa resmi bir
rol edinmistir.*

Ucgiincii olarak, AT ABD’yi Israil iizerinde daha biiyiik bir bask1 olus-
turmasi i¢in ikna etme bakimindan rol oynayamamistir. Aksine, AT nin dekla-
rasyonlar1 ve Avrupa-Arap Diyalogu gibi girisimleri ABD tarafindan olumsuz
karsilanmistir.*

Dérdiincii olarak, Filistin’de orgiitlii bir yapilanmanin s6z konusu olma-
dig1, Filistinlilerin temsilciligini {istlenen FKO niin Arap iilkeleri disinda terdr
orgiitli olarak kabul edildigi bir ortamda AT nin pozisyonu Filistin’in tutumun-
da degisiklige yol acabilecek somut sonuglar verememistir. FKO’niin Venedik
Deklarasyonu’nu Filistinlileri desteklemede yetersiz kaldigin1 one siirerek red-
detmesi de AT’nin somut sonuglara ulagsma etkinliginden yoksun olduguna
isaret etmektedir. Ancak AT nin FKO’yii, her ne kadar FKO tarafindan yetersiz
goriilse de, barig goriismelerinde ona temsilci roli yiiklemeyi belgelestirerek
tanimas1 somut bir sonug olarak kabul edilebilir.*?

Son olarak, Avrupa’nn iliskileri Israil-Filistin catismasinin sadece Arap
tarafiyla olumlu yonde ilerlemistir. Bunda AT’ nin Filistinlileri desteklemesi
yaninda, 1974 yilinda kurulan Avrupa-Arap Diyalogu da etkili olmustur. Bu
Diyalog sayesinde Avrupa ve Arap iilkeleri arasindaki iligkiler dengeli bir seyir
izlemis ve gelisme gostermistir. AT yi Israil-Filistin ¢atismasinda Araplar ya-
ninda yer alip onlarla diyalogu korumaya sevkeden birka¢ neden vardir. Bunlar
Arap iilkelerinin ABD politikalarimi dengelemesi ve daha aktif olmasi yoniin-
deki baskilari, Arap iilkelerine petrol bagimliligi gibi ekonomik zorunluluklar
ve terdr eylemlerinin Avrupa’ya yayilmasi gibi giivenlik kaygilar1 seklinde

%9 Alfred Pijpers, “The Twelve Out-Of-Area: A Civilian Power in an Uncivil World?”,
Pijpers, Regelsberger ve Wessels (ed.), European Political Cooperation..., ss.160,161.
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belirtilebilir. Ozellikle son iki nedene dayanarak AT’nin siyasi isbirligi siire-
cinde baris ¢abalarina katkilar saglamaktan ziyade kendisini savunmaya yone-
lik bir politika izledigi sonucuna ulasilabilir.*®

AT’nin Filistinlileri destekleyen yaklasimi, konuyla ilgili goriisleri ve ¢a-
tismanin ¢oziimlenmesine yonelik politikalara dahil olma ¢abalar1 gerek bolge
politikalar1 lizerinde 6nemli bir aktér olan ABD, gerekse de c¢atismanin temel
ogesi olan Israil tarafindan kabul gérmemis ve elestirilmistir. AT Ortado-
gu’daki gelismelere yonelik yaklagimini belirlerken ABD’nin tepkilerini goz
oniinde bulundurmak ve onu bilgilendirmek durumunda kalmistir. Deklaras-
yonlarinda ve Arap lilkeleriyle gerceklestirilen girisimlerinde ABD’nin tepkile-
rine gore diizenlemeler yapmis, dolayisiyla bagimsiz bir sekilde karar alama-
mustir. Ornegin, Venedik Deklarasyonu Camp David siirecinin icerigine paralel
bir sekilde hazirlanmis, ne tamamen karsit ne de tamamen destekleyici olmus-
tur. ABD’ye zit bir durus sergilememek i¢in Venedik Deklarasyonu ile Camp
David siirecinin igeriginin birbirlerine ters diismemesi saglanmistir. AT gelis-
meler karsisinda reaksiyon gosterse de uzlagsmazlik konularini ¢oziimleyecek
faaliyetlerde bulunma konumuna gelememistir. Avrupa Siyasi Isbirligi siiresin-
ce gerek catisan taraflar1 gerekse de ABD’yi yaklasim ve eylemlerinde degisik-
liklere yoneltebilecek etkinlikten yoksun kalmustir.

AT’nin gatisan taraflarla iliskilerinde deklarasyonlar ve temsilci gonder-
me gibi diplomatik araglarin yaninda ekonomik araglarit 6n plana ¢ikardigi go-
riilmiistiir. 1975 yilinda AT ile Israil arasinda imzalanan ve Israil’in ticaret
amaciyla Avrupa pazarina girigini Ongdren igbirligi anlagsmasi, 1986 yilinda AT
tiyelerinin Filistin iriinlerine tercihli ticareti kabul etmeleri, 1971 yilindan iti-
baren AT nin Filistinli miiltecilere yonelik mali yardimlari, 1987’de buna Filis-
tin’deki sivil topluma yapilan yardimlarin da eklenmesi AT nin kullandig1 eko-
nomik aracglara isaret etmektedir. Bu araglar AT’nin catisan taraflar1 olumlu
yonde etkileyen eylemleri seklinde kabul edilebilir. 1990 yilinda israil, ticari
avantajlarin1 korumak amaciyla 1975 AT-Israil isbirligi Anlasmasi’nin reviz-
yonu talebinde bulunmustur. AT ise Israil’in isgal ettigi topraklarda yerlesim
yerleri olusturmasim protesto etmek amaciyla talebi reddetmistir.** Israil eko-
nomisi AT’ nin bu olumsuz tutumunun artirdig1 ticaret acig1 ve istihdam sorunu
nedeniyle zorluk ¢ekmistir. AT nin ekonomik araglar1 kullanmas ilgili taraflar
iizerinde olumlu ve olumsuz etkilerde bulunsa da bélgede yiiriitiilen politikalar
tizerinde etki yapamamustir. Neticede, AT deklarasyonlarin ve ekonomik giri-
simlerin Gtesinde Ortadogu’da catisan taraflar arasinda barisin saglanmasina,
bu yonde diizenlemeler yapilmasina katkida bulunabilecek bir konuma gele-

*3 David Allen, Michael Smith, “Europe, the United States and the Middle East: A Case
Study in Comparative Policy Making”, Journal of Common Market Studies, Cilt 22, No
2, 1983, 5.143.
* Ginsberg, The European Union in International Politics, s.126.
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memistir. Siyasi igbirligi siirecinde, daha ¢ok ABD ile ortak hareket ettigi, poli-
tikalarina ve Onerilerine destek sagladigi, uygulamalarina yardimer oldugu za-
man etkinlik kazanabilecegi goriintiisli vermistir.

AB’nin Israil Uzerindeki Etkinligi

1990’11 yillarda uluslararasi alanda, Ortadogu’da barisin tesisi i¢in yapi-
lacak goriismelere Filistinlilerin de katilimlarmin saglanmasi, FKO’niin Filis-
tinlilerin temsilcisi olarak taninmasi, Filistinlilerin yurda kavusturulmasi, isra-
il’in iggal ettigi topraklardan ve Kudiis’ten ¢ekilmesi gerektigi savlar1 canlan-
maya baslamistir. Soguk Savasg’in sona ermesiyle ABD-Sovyetler Birligi ¢a-
tigmasinin noktalanmasini, Ortadogu’daki sorunun ¢o6ziilmesinde Sovyetler
Birligi engelinin kalkmasini, iki kutuplu yapinin sonlanmasiyla yeni isbirlikle-
rine firsat dogmasini, demokrasinin yayginlastirilmaya calisiimasin1 ve Madrid
Gorligmeleri’nin kosullarii hazirlayan diger gelismeleri barindiran uluslararasi
atmosfer de bu canlanmaya uygun zemini saglanustir. Bdylece AT nin Israil-
Filistin catismasina yaklagiminin ilkeleri de uluslararasi siyasetin giindemine
gelmistir. Oslo siirecinde Israil ve FKO’niin birbirlerini tamimalar1, Israil ile
Filistin arasinda baris miizakereleri i¢in bir ger¢cevenin olusturulmasi, Filistin
Otoritesi’nin kurulmasinda fikir birliginin olmas1 ve Israil’in isgal ettigi toprak-
lardan ilk ¢ekilmesinin gergeklesmesi s6z edilen savlarin canlanmasi igin uy-
gun zemini hazirlamistir. Onceleri Israil tarafindan reddedilen bu savlar,
1990’larda Israil-Filistin arasinda gergeklestirilen baris miizakerelerinin temel
dayanaklar1 haline gelmislerdir. Oslo siireci ile beraber AB’nin israil-Filistin
catigmasinin etkin aktorii haline geldigi sdylenebilir. Diger bir deyisle, AB
199011 yillarda deklarasyon sathasindan eylem safhasina gegmeyi basarmustir.

1990’lardan itibaren AB, Israil ile iliskilerini, onun isgal politikasina etki
edebilmek ve Ortadogu baris siirecinde yapici bir durus sergilemesine yonelte-
bilmek iizerine oturtmustur. AB Israil ile yeni bir ticaret anlasmasi i¢in goriis-
melere baglama kararini, ancak Israil Filistin ile yiiriitiilecek baris miizakerele-
rinin ilkelerini kabul ettiginde almistir. Bunun yaninda Israil’in ekonomik ge-
reksinimlerinin ancak AB’nin siyasi durusunu baris siirecinde daha fazla ciddi-
ye almasi halinde karsilanabilecegi ifade edilmistir. * Bu sekilde AB Israil ile
siyasi ve ekonomik iligkilerinin seyrini ve ona saglayacagi yararlar1 Ortadogu
barig siirecine endekslemistir.

AB’nin Israil-Flistin ¢atismas1 olayimda, ODGP cercevesindeki ilk etkin-
ligi Arap iilkelerinin Israil’e yonelik uyguladiklari ekonomik boykotu kaldir-
malar1 i¢in 1991°de basladig1 diplomatik girisimleri ve lobi faaliyetlerini so-
nuglandirmak olmustur. ODGP’nin ilk ortak eylem konularindan biri de s6z
konusu boykotun kaldirilmasina yénelik ¢abalardir. AB Israil’i daha da gergin-
lestiren ve bolgede izole eden bdyle bir boykotu onaylamamustir. Ancak boyko-

 Ibid., ss.125,128.
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tun sona erdirilmesini de Israil’in Ortadogu baris siirecini kabul etmesi, AT nin
bu siirece katilmasini benimsemesi ve yeni yerlesim yerleri kurmay1 durdurma-
st kosullartyla iligkilendirmistir. Boykotun sona erdirilmesini baris siirecine
baglamak Arap iilkelerine adeta bu siirecteki gelismeleri gérmeden harekete
gegmeme firsati vermistir. Neticede de boykot Arap {ilkeleri tarafindan devam
ettirilmistir. AB’nin Arap {ilkelerini boykotun kaldirilmasi i¢in tegvik etme
cabalari, baris silirecindeki ilerlemelerin de katkisiyla ancak 1994 yilinda sonug-
lanmigtir. Barig siirecindeki gelismelere paralel olarak Arap iilkeleri boykotu
adim adim kaldirmaya baslanustir.*® Boylece AB Israil’in kendisine yonelik,
Arap iilkelerinin de Israil’e yénelik yaklasim ve eylemlerinde degisiklige yol
agmay1 basarmistir. Ayrica boykotu kaldirtma yoniindeki cabalari nedeniyle
Israil’in onaylamasi sonucu AT Madrid Konferansi’na katilabilmistir. Boylece
Israil AB’nin Ortadogu’daki soruna ve baris siirecine katilimini tanimustir.

AB, lIsrail’in isgal ettigi topraklarda hiikiim siirmesini hi¢bir zaman kabul
etmemistir. Dolayisiyla 1996’da Israil’in Dogu Kudiis’teki bir kisim toprag
ilhak etmeyi planlamasi da dogal olarak AB’nin tepkisini ¢ekmistir. Bunun
lizerine AB uluslararasi diger aktdrlerle birlikte Israil’e ilhak planini uygula-
mamasi1 yoniinde baski yapmis ve planin ertelenmesini saglamistir. AB sadece
Dogu Kudiis’iin ilhakindan degil, genel olarak ilhak etme, el koyma gibi
tektarafli eylemlerden kagimasi yoniinde de Israil’e baski yapmustir.*’

Yine 1996 yilinda AB Filistin Otoritesi’nin ekonomik gelisimini olumsuz
yonde etkileyen sorunlara ve zellikle de Israil’in Filistin iizerindeki ticari ki-
sitlamalarina isaret etmek amaciyla Israil ile ortak bir diyalog gelistirmistir.
Bunun sonucunda Filistinli iscilerin Israil’e gecisleri kolaylastirilmis, ulagim,
nakliye, mali meseleler ve isgiicliniin, mallarin dolagimu tizerine ¢aligma grup-
lar1 olusturulmustur.®

1997 yilinda Israil’in Dogu Kudiis’te yeni yerlesim yerleri kurma karari
sonucu Arap iilkelerinin barig girisimlerinden ve Barselona Siireci’nden ¢ekil-
meleri olasilig1 giindeme gelmistir. Bu durum isbirligi girisimlerini tehlikeye
sokmustur. 1997 yili boyunca AB 6zel temsilcisi Miguel Moratinos ile ABD
temsilcileri Israil ve Filistin’i miizakere masasina oturtmak icin ortak bir ¢caba
harcayarak isbirligi siirecinin devamini saglamiglardir. Moratinos 2001 yilinda
da Israil-Filistin arasinda ateskes saglanmasina yardimci olmus, Israil kuvvetle-
rinin Bat: Seria’nin bir bélgesinden geri ¢ekilmesine aracilik etmistir.*®

1998 yilinda AB insan haklar1 vurgusunu 6ne ¢ikaran bir girisimde bulu-
nup, Israil’in Filistinli mahkumlara yonelik davranisini, simirlari kapatma ey-
lemlerini, Filistinlilerin evlerini tahrip etme girisimlerini ve insan haklari ihlal-

“® 1bid., s5.133,134.
" 1bid., 5.129.
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lerini gozlemleyen ‘Go6zlem Raporlarmi’ yilda iki kez yayimlamaya baslamistir.
Bu girisimiyle AB Israil eylemlerinin niteligini uluslararas: kamuoyunun dene-
timine ve takdirine agik hale getirmistir.”

Diger taraftan, AB iiye iilkelerin ve Avrupa Yatinm Bankasi’nin mali
Katkilartyla kurulan Gazze Limani’nin agilmasini geciktiren Israil’e baski yapip
Filistin Otoritesi’nin kullanimma sunulmasii saglamistir. Bdylece Filistin
Otoritesi dis pazarlara ulasabilme imkanina sahip olmustur.>

AB’nin Israil iizerindeki diger bir etkisi, 1999°da Israil Yiiksek Mahke-
mesi’nin Filistinli mahkumlara uygulanan siddet ve iskenceyi yasaklamasin
saglamak olmustur. Bunu yaparken AB sadece Kudiis’te diplomatik girisimler-
de bulunmamis, ayni1 zamanda insan haklarin1 savunan bir hiikiimet dig1 orgiit
olan B Tselem’i de mali agidan destekleyerek Israil icinden bir baski olusmasi-
n1 saglamustir.>

Ote yandan, AB, ABD ile birlikte Filistin Otoritesi’nin bagimsizliklarini
ilan etme planini Israil’de yapilacak secimlerin sonrasina erteletmistir. Bu se-
kilde, bagimsizlik konusunun seg¢imlere propaganda malzemesi edilmesi engel-
lenmistir. Israil’de Filistinlilerin bagimsizliklarim ilan etmelerine gdsterilecek
tepkinin, 1limlilar yerine muhafazakar ve din temelli partilerin iktidara gelme
olasiligint giiglendirmesinin 6niine gegilmeye c¢alisilmistir. Béylece AB Orta-
dogu baris siirecinin devamliligina olas1 gerginliklere agik kapi birakmayarak
katki saglamistir. Ayn1 zamanda Filistin devletinin kurulmasimi destekleyen
durusuyla Israil kamuoyunun giindemine bagimsiz Filistin devletinin ilan1 ko-
nusunu sokmustur.>®

AB’nin Filistin Uzerindeki Etkinligi

AB’nin Filistinliler tizerindeki etkilerine gelindiginde, ilk olarak Filistin
Otoritesi’ne yaptig1 mali yardimlarin 6n plana ¢iktigini belirtmek gerekmekte-
dir. Gonderdigi mali yardimlarla AB’yi, Filistin yonetiminin kurumlarini ayak-
ta tutan temel 6ge seklinde algilamak miimkiindiir. Ornegin, 1994 yilinda AB,
ilk ortak eylemi gercevesinde Filistin Otoritesi polis giictiniin maaslarin1 6deme
sorumlulugunu iizerine almig ve polis teskilatinin mali yetersizliklerden ¢ok-
mesini engellemistir. Bu ayn1 zamanda AB’nin Filistin Otoritesi iizerindeki ilk
ortak eylemidir. Yine aym sekilde 1995’de hastanelerde calisan personelin
maaglariin 6denmesi igin bir fon saglamis ve temel saglik hizmetlerinin mali
sikintilar nedeniyle aksamasinin 6niine ge¢mistir. 1996 yilinda da biitce agigi-

%0 Ginsherg, The European Union in International Politics, ss.125,134,135.
*L bid., 5.132.
*2 bid., 5.125.
* Ibid., s.123.
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nin kagatllmasma yardimct olmus, ekonomik istikrarin bozulmasini engelle-
mistir.

ODGP Filistin siyasetinde izlenebilecek ortak eylemleri Filistin’de de-
mokrasiye dayali iyi bir yonetisimin kurulmasi ve bunun igin gerekli hukuki
altyapinin ve se¢im prosediiriiniin yerlestirilmesine yardimci olmak seklinde
saptamistir. Bu cergevede, AB 1996 yilinda Filistin’de yapilan ilk genel se¢cim-
lerin gergeklestirilebilmesi igin maddi kaynak saglamis ve se¢im siirecini de-
netleyecek gozlemciler gorevlendirmistir.”® Nitekim, Filistin’de segimlerin
demokrasi ve hukuk ilkelerine uygunlugunu saglayacak bagimsiz bir Merkezi
Secim Komisyonu 2002 yilinda Avrupa Komisyonu’nun destegiyle kurulmus-
tur. Yaser Arafat’in 6liimiinden sonra 2004 yilinda yapilan baskanlik se¢imle-
rinde ve 2006 se¢imlerinde gozlemciler gorevlendirilmistir. Ayn1 zamanda AB
destegiyle yapilan 2006 se¢imlerinde yiiksek oranda katilim saglanmis, seffaf
ve adil bir se¢im siireci yaganmustir.

Diger taraftan AB, 1997°deki ortaklik anlagsmasiyla catismanin iki tarafi
ile siyasi baglarini kuvvetlendirmis, Filistin’in kendisiyle siyasi diyalog kurma-
sin1 saglamig, Filistin Otoritesi’ni mesrulastirmis ve AB pazarina serbest giris
hakki vermistir. 1998°de, iiye iilkelerin ve AB Komisyonu’nun mali destegiyle
insa edilen ve Filistin Otoritesi’nin kontroliinde olan Gazze Uluslararas1 Hava-
limanm aracilifiyla Filistinlilerin diinyadan izolasyonunu sona erdirmis, dig
diinya ve kendisi ile ticari iliskiler kurmalarinimn 6niinii agmistir.>® Egitime yo-
nelik mali yardimlarla Filistin Otoritesi’nin istihbarat ve giivenlik giiclerinin
antiteror egitiminden gecirilmesi saglanmistir. Olaganiistii durumlarin yo6netil-
mesi, istihbarat bilgilerinin paylasilmasi ve giivenlik hizmetlerinin gelistirilme-
si amaciyla ortak bir Giivenlik Komitesi kurulmustur. Boylece Filistin yoneti-
minin terdrizm karsisinda tepki gosterebilmesine, dnlem alabilmesine, miicade-
le yeteneklerinin arttirilmasina ve dolayisiyla da Israil’in giivenlik kaygilarinin
karsilanmasina yardimer olunmustur.®’

Ayrica, Filistin yargi sistemini ehil kilmak i¢in egitim projesi yiritiil-
miistiir. Bu proje ODGP’nin Filistin polisi iizerindeki ortak eyleminin tamam-
layicist olmustur. AB, Israil’de oldugu gibi, Filistin ydnetimine insan haklarma
saygl gosterilmesi ve korunmasi yoniinde baski yapmustir. Yilda iki kere, mah-
kumlara yonelik yaklasim ve davranigi, hukukun stiinliigiine riayet edilip
edilmedigini, se¢im siireglerini inceleyen insan haklar1 gézlem raporu yayinla-
maya baslamustir. Boylece Filistinlilerin eylemleri de tipki Israil Devleti’nde
oldugu gibi uluslararasi denetime agilmistir. 1999 yilinda ise AB, Filistin yone-
timinin bagimsizliklarini ilan etme planlarina karsilik, yaymladigi Berlin Dek-
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larasyonu’yla bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasini destekledigini agik-
lamistir. AB barisa, demokrasiye, uzlagsmaya ve miizakerelere dayali bir Filistin
devletinin hem kendi hem de Israil tarafindan kabul edilebilirliginin altim ¢iz-
mistir.”®

Yine AB Kasim 2005°den itibaren Refah’da operasyonlari izlemek iizere
on sekiz ay siiresince sinirlarin gozlemlenmesi misyonunu yiiklenmistir.
2006°da Filistin’de sosyo-ekonomik krizleri hafifletmek i¢gin AB ve Diinya
Bankasi Gegici Uluslararas1t Mekanizma’y1 kurmustur. Bu mekanizma ile muh-
ta¢ Filistinlilere yardim edilmesi, hastanelerin islerliginin siirdiiriilmesi, altyap1
ve sosyal hizmetlerin yiiriitilmesi i¢in fon saglanmistir. Filistin Otoritesi’nin
memur maaglarimi 6deyebilmesi, mali krizlere girmesinin engellenmesi AB
destekleriyle gergeklestirilebilmistir. AB’nin 2006 segimlerinde Hamas’n ikti-
dara gelmesiyle hiikiimete yaptig1 mali yardimlar1 kesmesi sonucu maaglarin
O0denememesi ve bunun halkta yarattigi karmasa yardimlarin énemine isaret
etmistir.

Filistin Otoritesi, kendi halkindan, ABD’den, Israil’den ve AB’den gelen
baskilarla 2002 yilinda siyasi ve ekonomik sisteminde demokrasiyi, iyi yoneti-
simi, seffafligi ve hesap verebilirligi yerlestirmek ve yiirlirliigiinii saglamak
amaciyla reform siirecini baglatmistir. Bu siirecin temel destekleyicisi ise sag-
ladig1 mali yardimlarla AB olmustur. Reform siireci ¢ercevesinde Filistin Oto-
ritesi’nde ilk olarak bir anayasa kabul edilmistir. 2003 yilinda, AB’nin yeni
mali yardimi i¢in kosul olarak 6ne siirmesinin de etkisiyle, giinliik iglerin yiirii-
tiilmesinden sorumlu bir bagbakanlik kurumu olusturulmustur. Yarg: bagimsiz-
l1g1 i¢in hukuki bir diizenleme yapilmis, yasal garanti saglanmistir. Filistin
Otoritesi’nin mali sistem idaresi gelistirilmistir. Biitiin gelirler Uluslararasi
Para Fonu (IMF) gozetimindeki bir hesap igerisinde toplanmig, mali sistemde
seffaflik saglanmistir. Boylece, Filistin yonetimi, idarede 6nemli bir sorun olan
rigvetin Oniline gegme dogrultusunda ¢aba sarf etmistir. Fakat gerceklestirilen
tiim bu reformlarm yiizeysel kaldigi goriilmiistiir. Ornegin, basbakan kisith
yetkilere sahip kilinmis, iktidar giiciinii bagkan elinde tutmustur. Biit¢enin %8’
baskanin kontrolii altinda kalmistir. Bu durum riigvet ve adam kayirma gibi
usulstizliikler i¢in uygun zeminin var olduguna isaret etmistir. Yaser Arafat’in
baskanlik doneminde bu kadar1 gergeklestirilen reform hareketi, yeni baskan
Mahmud Abbas ile daha ileriye gétiiriilmeye ¢alisiimistir. Oncelikle basbaka-
nin yetkileri arttirilmis ve daha gii¢lendirilmistir. Bagkan ile bagbakan arasinda
iktidar paylasimui gergeklestirilmistir. Baskanin elindeki mali kaynagin denet-
lenmesi ve boylece mali seffafligin gelistirilmesi ¢alismalarina baglanmugtir.
Ayn1 zamanda, dine dayali partilerin siyasi sistem igerisine ¢ekilmesi, sistemde
kutuplagsmanin azaltilmasi baglaminda Filistin igerisindeki farkli gruplar ara-

%8 Ibid., s5.139,145,1486.
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sinda diyalogun saglanmasi ¢abalari baslamustir.”® Fakat neticede, Filistinlilerin
reform hareketi derinlestirilememis, sinirli kalmis ve agir ilerleme kaydetmistir.

Filistinlilerin, reform siirecinde, AB’nin de reform hareketindeki etkisini
azaltan c¢esitli faktorlerden olumsuz etkilendikleri goriilmistiir. Buna gore Fi-
listin bir devlet olmadigindan hep sinirli yeteneklere sahip olmustur. Israil ile
catisma halinin yillardir devam etmesi siyasi, ekonomik ve sosyal agilardan
biiyiik c¢okiintiiler yaratmustir. iki taraf arasinda baris tesis edilemediginden,
AB’nin mali destekleriyle kaydedilen gelismeler zarar gérmiistiir. Ornegin,
Filistin’de AB yardimlariyla kurulan altyapinin ¢ogu baris siirecinin durakla-
mastyla Israil saldirilarina maruz kalip yikilmaktadir. Israil’in Filistin toprakla-
rim1 iggal etme eylemleri nedeniyle reform girisimleri gerceklestirilememekte-
dir. Filistin, Israil ile siyasi ve ekonomik iliskilerinin normallesmesi ve onun da
reform siirecini desteklemesi ya da uygun kosullar1 saglamasi ihtiyacini duy-
mustur. Ayn1 zamanda AB’nin diginda daha fazla dis destege ve yardima ge-
reksinimi olmustur. Igerisinde siyasi istikrarsizhiklara, giivenlik sorunlarina yol
acan sosyal farkliliklar1 barindirmistir. Filistin Otoritesi idare ettigi topraklarda
tam kontrole sahip olamamus, siddeti bastirmada, Filistinliler arasindaki bo-
linmuglikleri gidermede yetersiz kalmistir. Bunlarin diginda, AB’nin Filistin
Otoritesi’ne gonderdigi mali yardimlar {izerinde bir kontrol mekanizmasi kur-
dugu gorilmemektedir. Bu bosluk, yardimlarin yolsuzluklara karisan ya da
demokrasi karsiti idarecilerin 6zel hesaplarina, terdr eylemlerinin desteklenme-
sine ve silahlanmaya gitmesine yol agabilecek potansiyeldedir.*® Tiim bu hu-
suslar reform siirecinin verimsizligi sonucunu dogurmustur.

AB’nin Etkinlik Olgiitleri Uzerinden Degerlendirilmesi

AB’nin ODGP cercevesinde Israil-Filistin ¢atismasmin ¢dziimlenmesi
cabalarinda, taraflara yonelik birebir kurdugu iligkilerin, eylemlerin ve neden
olduklar etkilerin gelisme gosterdigini belirtmek gerekmektedir. Ancak, ulus-
lararas1 ortamda etkinlige sahip olabilmenin gereksinimleri goz 6niinde bulun-
duruldugunda o6ncelikle, politika ve eylemlerinden etkilenen konumda yer alan
Israil ve Filistin’in AB’nin pozisyonuna ve eylemlerine yaklagimlar1 incelen-
melidir. Filistin Otoritesi, AB’nin hem kendisine hem de baris siirecine yonelik
destekleyici tutumunu, miidahalelerini ya da katilimlarini, Arap diinyasinin
zayifligi karsisinda Israil ve onun yaninda gordiigii ABD politikalarmin ve
eylemlerinin dengeleyicisi olarak kabul etmis ve desteklemistir. Filistinliler
AB’yi uluslararas1 alanda kendilerini en iyi savunan aktor olarak gérmiislerdir.
AB’ye siyasi ve ekonomik agidan bagimli olmalari bu goriislerini sekillendiren
temel faktorler olmustur. Fakat AB’yi, Ortadogu’daki siyasi roliiniin yetersizli-

> Judy Barsalou, “The Long Road to Palestinian Reform,” Middle East Policy, Cilt 10,
Say1 1, 2003, ss.155-159.
% Ibid., s5.154-161.
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ginden ve Israil’e kars: siyasi ya da ekonomik acidan sert yaptirimlar uygula-
mamasindan otiirii de elestirmislerdir.

Israil ise kendi politikalarma ve eylemlerine karsit tutumuyla Filistinlile-
rin/Araplarin yandas1 olarak gordiigii AB’ye yonelik olumsuz fikirler tagimus,
Filistinlilerle iliskilerine dahil olmasini, baris ¢abalarina katilimini ve arabulu-
culuk faaliyetlerini benimsememistir. 1990’lardan itibaren ise ABD’nin yanin-
da, onun tamamlayicisi ikincil bir rol listlenmesi kosuluyla itiraz etmemistir.
Bunda Israil’in AB’ye, kendisine yonelik goreceli tutumundan otiirii giiven-
memesinin ve kendi ekonomik onceliklerini 6n planda tuttugunu diisiinmesinin
etkisi vardir. Bunun yaminda Israil, ABD ile olan stratejik iliskisi geregi,
ABD’nin Israil-Filistin ¢atigmasi olayinda AB’nin kendi basina hareket etmesi-
ne yonelik olumsuz yaklagimimi dikkate almakta ve dolayisiyla ABD’yi rahat-
s1z edecek bir girisimde bulunmaktan kaginmaktadir.®® Ancak bu durum isra-
il’in AB ile uyumsuz ve ondan kopuk oldugu anlamina gelmemektedir. Israil’in
demokrasiye dayali yonetimi ve Avrupa ile ortak degerleri benimsemesi ikisi
arasinda yakinlik dogurmaktadir. Yine, yiiksek teknolojiye sahip olan Israil’in
AB ile bu alanda isbirligini yiirlitmesi ve giiglii ticari baglar1 iki tarafin da Or-
tadogu’da yasanan sorunun 6tesinde birbiriyle iligkilerinin devamini saglamak-
tadir.

AB’nin uluslararasi alanda eylemlerini gerceklestirebilmesi i¢in gerekli
i¢ biitlinligiin 6nemi Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalari’nda da vurgulan-
mis ve iiye lilkeler acisindan baglayicilik kazanmistir. AB, i¢ biitiinliigii sagla-
mak amaciyla gelistirilen yeni dis politika araglar1 olan ortak pozisyon, ortak
eylem ve ortak stratejiyi Israil-Filistin catismasi olayina ve ¢atismanin tarafla-
rina yonelik kullanmistir. AB bu olay karsisinda belirli ilkelere ve tutuma daya-
I1 ortak pozisyon sergilemistir. 1994°teki ilk ortak eylemi cercevesinde Israil’e
yonelik Arap boykotunun hafifletilmesini saglamisg, Filistin’e yonelik cesitli
amaglar tagtyan mali yardimlar yapmis, ¢atisan taraflar arasinda diyalog kurul-
mast i¢in 6zel temsilciler gondermis, Filistin secimlerinde gozlemciler gorev-
lendirmistir. 2000 yilinda, Akdeniz {iilkeleri arasinda bolgesel isbirligine ve
Ortadogu barigina yonelik adeta uzun vadeli bir yol haritast olan ortak bir stra-
teji kabul etmistir. Israil, Filistin ve diger Akdeniz iilkeleri ile ortaklik anlagma-
lar1 imzalanmistir. AB’nin ortak eylem ve strateji disinda Israil ve Filistin’de
gerceklestirdigi, belirli etkilere sahip olan tiim faaliyetler, iiye iilkelerin ortak
pozisyon ve hareketlere uyumlarinin bir sonucu olmustur. Bdylece uluslararasi
bir aktdr olarak etkinligin tek seslilik ilkesini gerektirdigi goz onilinde bulundu-
ruldugunda, AB’nin Avrupa Siyasi Isbirligi’nden beri Israil-Filistin uzlasmaz-
ligina kars1 savundugu goriislerde ve bu goriisler dogrultusunda, ODGP ¢erge-

%! Christopher Hemmer, “Balancing or Bonding: The European Union, The United
States and The Israeli-Palestinian Peace Process”, International Studies Association
Working Paper, 2006, s.13.
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vesinde Israil ve Filistin’e yonelik gerceklestirdigi eylemlerde bu ilkeyi karsi-
ladig1 belirtilebilir. Bu husus, AB yaklasim ve politikalarinda siirekliligi ve
degismezligi saglayabildiginden, ayni zamanda AB’nin tutarhiligina karsilik
gelmektedir. AB’nin, Venedik Deklarasyonu’nun ilanindan beri en adil diizen-
leme olarak gordiigii iki devletli bir ¢dzlimiin savunucusu olmasi bunun goster-
gelerinden biridir. Ayni sekilde, ortak deger ve ilkelere baglilik bakimindan da,
ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanmasi, serbest piyasa ekonomisinin de-
mokrasinin, iyi yonetisimin, insan haklarina bagliligin, hukukun {istiinligiiniin
yerlestirilmesi, uluslararas1 hukuka uygun hareket edilmesi, ¢atisan taraflarin
siyasi, ekonomik, kiiltiirel isbirligi ¢atis1 altinda biraraya getirilmesi ¢abalarinin
stirekliligi sonucunda tutarlilik saglanmugtur.

AB’nin Israil-Filistin ¢atigmasina yonelik yiiriittiigii politika ve temel il-
keleri gerek tiye iilkelerin parlamentolar1 gerekse de kamuoylar1 biiyiik cogun-
lukla desteklemektedirler. AB’nin bu ¢atismaya yonelik politikasinin belirlen-
mesinde aktif rol sahibi ii¢ biiyiikler, Fransa, Almanya ve Ingiltere farkli ne-
denlerle ortak bir politika yiiriitiilmesini desteklemislerdir. Farkliliklar1 Israil-
Filistin ¢atismasinda adeta AB’yi biitiinlestiren faktorler olmustur. Fransa eko-
nomik kaygilarinin (petrol ihtiyaci, silah sanayi i¢in hammadde ve pazar arayi-
s1), Ortadogu’daki tarihi kiiltiirel baglarinin ve de ABD’den farkli ve bagimsiz
bir politika gelistirip izleme isteginin etkisiyle Arap tilkelerini desteklemistir.*
AT iiyelerini Ortadogu’ya yonelik olarak harekete ge¢irmis, onlara bélge poli-
tikasinin sekillenmesinde liderlik etmistir. Almanya Ortadogu’daki mesele
karsisinda Israil’i rencide edecek sert elestirilerden kaginmustir. Yine de Israil
ile hassas iligkilere sahip oldugu halde AT/AB’ce izlenen dis politika iginde
Arap iilkelerini destekleyen bir durus sergilemis ve tamamen Israil’in yaninda
yer almamistir. Almanya, Avrupa’da Israil-Filistin ¢atismasina yénelik ortak
durus gelistirme ¢abalarini, kendi ulusal durusunu degisime yonlendirebilmek
i¢in bir arag olarak gormiistiir. Arap iilkeleriyle iliskisini korumay1 AB’nin dis
politikasinin bir geregi biciminde sunmustur. Béylece bir yandan Arap tilkele-
riyle iliskisini gelistirirken diger yandan da Israil ile iliskisine zarar vermemeye
calismustir. Ingiltere ise tarihi gegmisin etkisiyle AB’yi Ortadogu’da barisin
tesisine yonelik girisimlerde bulunmaya tesvik etmis, aktif olmasini istemistir.
Bu sekilde kendisinin de bolge politikalarindan uzak kalmamasini saglamistir.
Diger taraftan da ABD ile yakin iliskisi nedeniyle AB’nin ondan farkli, acikca
karsit olan ya da reddedecegi bir politika takip etmeyecegi bir ¢izgide kalmasi-
na énem vermistir. Daha da 6nemlisi ingiltere, Israil-Filistin catigmasi karsi-

%2 Ayrmntili bilgi igin bkz. Claude Imperiali, Pierre Agate, “National Approaches to the
Arab-Israeli Conflict: France”, Allen, Pijpers (ed.), European Foreign Policy-Making
and the Arab-Israeli Conflict, Kluwer Academic Publishers, 1984, ss.2,3.
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sinda takip edilecek politikay1 AT ile siyasi biitiinlesmesini kuvvetlendirmenin
bir araci olarak gormiistiir.%

AB’nin etkin bir aktor konumuna ulasabilmek i¢in uluslararasi alanda di-
ger aktorlerden ayrilan karakteristik 6zelliklere, bagimsiz sekilde kararlar alma
ve hareket edebilme yetenegine gereksinimi vardir. AB, Israil-Filistin ¢atigmasi
karsisinda hem taraflara hem de baris ¢abalarma yonelik olarak sergiledigi
yaklasim, savundugu degerler, kullandig1 diplomatik, ekonomik dis politika
araglar1 ve belirledigi hedefleriyle sivil karakterini yansitmistir. Bu niteligiyle
AB Israil-Filistin catismasinda taraflar iizerinde siyasi, ekonomik, hukuki ve
kurumsal alanlarda uzun vadeli yapisal degisikliklerin, ingalarin ve isbirliginin
gerceklestirilmesine odaklanmistir. Bagka bir deyisle, ¢atisan taraflar arasinda
dogrudan siyasi bir ¢6ziim bulmaktan veya giivenligin askeri yontemlerle sag-
lanmasini tesvik etmekten ziyade, Ortadogu’da kalici bir barisin saglanmasini
kolaylastiracak ortamin yaratilmasina yardimci olmaya c¢alismustir. Israil-
Filistin catismasinin uluslararast hukuk gercevesinde ¢oziilmesi gerektiginin
alt1 cizilmistir. AB uluslararast meselelerin uluslararasi igbirligi ile ¢oziilebile-
cegi diisiincesine sahip olup dis politikasinda ¢oktaraflilik ilkesine gore hareket
ettiginden, Israil-Filistin uzlasmazhiginin ¢oziimiinde bu bakis agisina sahiptir.
Uzlasmazlik ve ¢atisma halinde hem Israil’in hem de Filistin Otoritesi’nin so-
rumluluklarina dikkat ¢ekmis, birbirlerinin giivenliklerinin ve haklarinin zarar
gérmesini engellemeleri {izerinde durmustur.*

AB her ne kadar bu ayirt edici karaktere sahip olsa da, Israil-Filistin ca-
tismas1 olayinda ve barig ¢abalarinda bagimsiz sekilde kararlar alip hareket
edebilme yeteneginden yoksun kalmis ve daha aktif olamamistir. Avrupa-
Akdeniz Ortaklig1 ve Avrupa Komsuluk Politikasi ile Ortadogu’da kendi basi-
na girisimlerde bulunabilecegini gdstermistir. Israil ile Filistin, Filistin ile de
ABD arasinda gonderdigi Ortadogu 6zel temsilcileri ile aracilik yapmaya ¢a-
lismis, ABD’yi Israil’e yiiklenmesi hususunda tesvik etme ¢abasi igine girmis-
tir. Yol Haritas1 girisiminde Dortlii’yli yonlendirme basaris1 gostermistir. Fakat
sonugta, daha ¢cok ABD’nin yaninda bir pozisyon sergilemis, onunla beraber
hareket etmistir. Bunun ¢esitli nedenleri oldugu goriilmektedir:

- [k olarak, AB’nin mali yardimlar konusunda sahip oldugu agir-

lik siyasi bir niifuza doniisememistir. Ornegin, AB, Filistin’de
2006 yilinda yapilan segimlerde iktidara gelen Hamas’in siddeti
sona erdirmemesi, Israil’i tanimamasi, uluslararas: anlasmalara

%3 Costanza Musu, “European Foreign Policy: Acollective Policy or a Policy of
Converging Parallels?”, European Foreign Affairs Review, Cilt 8, 2003, s5.43,44 ve
Goeffrey Edwards, “Britain”, Allen, Pijpers (ed.), European Foreign Policy-Making...,
$5.56-58.
% Anouar Boukhars, Steve A. Yetiv, “9/11 and Growing Euro-American Chasm over
the Middle East”, European Security, Cilt 12, No 1, 2003, ss.72-74.
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riayet etmemesi durumunda Filistin Otoritesi’'ne yaptigi mali
yardimlar1 kesecegini duyurmustur. Boyle bir durumda Suudi
Arabistan ve Iran’mn Filistin’in zararin1 karsilamak i¢in mali yar-
dimda bulunacaklarin1 agiklamasi ise Hamas’in AB’nin taleple-
rine uyma zorunlulugunu ortadan kaldirmustir.%

- Ikinci olarak, Israil AB’nin roliiniin artmasima direng gdstermis-
tir. Bu da AB’nin hem Israil iizerinde hem de bar1s ¢abalarindaki
etkinligini azaltmustir.%

- Ucgiincii olarak, Arap iilkeleri ve Filistinliler olas1 bir baris an-
lasmas igin, gerek uluslararas politikadaki giicii gerekse de Isra-
il tizerindeki niifuzu nedeniyle ABD’nin aktif katiliminin gerek-
liligini vurgulamaktadirlar. Arap iilkeleri ve Filistinliler, baris sii-
recinde ABD ile uzlasamamasi halinde AB’nin ¢ok da etkin bir
role sahip olmasini istememektedirler. Ciinkii boyle bir durumda,
ABD’nin politikalarin1  etkileyebilecek konumda gordiikleri
AB’nin bunu gerceklestiremeyecegini diistinmektedirler. Boyle
bir AB de Filistinliler agisindan gekiciligini kaybetmektedir.®’

- Dérdiincii olarak, her ne kadar AB Israil-Filistin ¢atismas1 karsi-
sinda ve barig girisimlerinde istikrarli, tutarl bir yol izleyip bii-
tiinliik sergilemisse de, daha aktif bir role sahip olmasi1 durumun-
da iiye iilkeler arasinda ayrigmalarin bag gostermesi olasilig1 var-
dir. Boyle bir durumda Almanya’ni Israil’e daha yakin olmasi,
Fransa’mn Filistinlilerin yaninda yer almasi, ingiltere’nin ise iki-
sinin arasinda bir durus sergilemesi beklenebilecek bir sonugtur.
AB, ABD’den bagimsiz hareket ettigi takdirde, onunla iliskileri-
ni géz oniinde bulundurup zarar gérmesini istemeyen iiyeler ara-
sinda ayrismalarin dogacagi diisiiniilebilir. Bu baglamda 6zellik-
le ingiltere AB nin ABD politikalarinin rotasindan uzaklagmasini
engelleyecek konumdadir.®

- Son olarak belirtmek gerekirse, AB’nin takip ettigi coktaraflilik
ilkesi, onu Israil-Filistin ¢atismasinin uluslararasi isbirligi ile ¢6-
ziilmesi diigiincesine sevk etmektedir. Bu da AB’yi ABD’ye bag-
layan bir faktorii olusturmaktadir. Tim bu kosullar altinda, AB
adeta kendi smirlarin1 agmamaya yonelik bir yol izlemeye ¢alis-
maktadir.

AB’nin uluslararast etkinliginden s6z edilebilmesi igin Israil ve Filis-

tin’in i¢ ya da dis politikalarinda ve baris girisimlerinde taraflar1 degisikliklere

% Hemmer, “Balancing or Bonding...”, s.13.
* Ibid., 5.13.
* Ibid., $5.13-15.
* Ibid., s5.13-15.
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yoneltilebilmesi de beklenmektedir. AB ODGP cercevesinde, Israil {izerinde
cesitli vesilelerle siyasi etkilerde bulunmustur. Israil iizerindeki etkilerinin,
AB’den gelen uyaranlarin (diplomatik girisimler gibi) yoklugunda gerceklesti-
rilmesi miimkiin olmanustir. Fakat bu etkiler Israil’in Filistinlilere ydnelik bas-
kict politikasinda, askeri operasyonlar, misillemeler, kusatmalar, isgaller gibi
siddete dayali eylemlerinde ya da baris girisimlerinde sadece kendi sartlarinin
ve giivenliginin saglanmasini one c¢ikarmasinda degisiklikler yaptirabilecek
seviyeye erismemislerdir. Kendi vatandaslarini koruma hakkini uluslararasi
hukuku dikkate alarak kullanmas1 ve bu hakki kullanirken Filistinlilerin insani,
ekonomik durumlarinin kétiilestirilmemesi saglanamamustir. Dolayisiyla, Isra-
il’1 Filistinle arasinda kalic1 bir barisa ulagilmasini kolaylastiracak ortamin ya-
ratilmasina tesvik edememislerdir. Bunun i¢in Filistin ile aralarinda 6ngoriilen
ekonomik isbirligi yoniinde ilerleme oldukca kisith kalmistir. Daha ¢ok Filis-
tinlilere dig pazarlara ulasabilmelerinde kolaylik saglanmis, onlara yonelik
politika ve eylemlerindeki gelismeler gozlenmis, raporlar hazirlanmis, goriis
bildirilmis, calisma gruplar1 olusturulmustur. Ancak Israil, AB sayesinde Av-
rupa-Akdeniz Ortakligi’na ve Avrupa Komsuluk Politikasi’na dahil edilerek,
hem Arap hem de Avrupa tilkeleriyle siyasi, sosyal, ekonomik yonden isbirli-
gini gelistirme olanagina kavusturulmustur.

AB’nin Israil iizerinde etkinliginin kisith kalmasini, politikalarinda ve
eylemlerinde degisikliklere yol agamamasini ¢esitli nedenlere dayandirmak
miimkiindiir. Buna gore:

- Israil AB’ye yonelik bir strateji takip etmekte, onu kendisine yone-

lik elestirel yaklasimlarindan otiirii Israil karsithg ve anti-
Semitizm ile itham etmekte, girisimlerinin artmasini istememekte-
dir. Bu tepki karsisinda AB, Almanya’nin konu iizerindeki tarihsel
hasggshgmm da biiyiik etkisi nedeniyle gekimserlik gdstermekte-
dir.

- Ikincisi, siki ticaret ortaklar1 olduklar1 icin AB Israil’e yonelik
ekonomik yaptirim uygulayamamaktadir. Israil’in ekonomik giicii
de bunda 6nemli bir etkendir. Zaten AB yaptirim uygulayacak olsa
dahi Israil’in ekonomik giicii nedeniyle etkili olamayacaktir. Ciin-
kii Israil’in, Filistin’in aksine, AB’ye ekonomik ydnden bagimlilig
s0z konusu degildir. AB, eylemlerinde uluslararast hukuk ve insan
haklari ihlalleri olsa dahi israil ile iliskisini yiiriitmektedir.”

- Ugiinciisii, Ortadogu’da baris ve istikrar i¢in anahtar konumda yer
alan Israil, AB’nin giivenliginin saglanmasinda da temel 6ge haline

% Nathalie Tocci, “The Widening Gap between Rhetoric and Reality in EU Policy
towards the Israeli-Palestinian Conflict”, CEPS Working Document, 217, 2005, Erisim:
16 Mart 2008, http://www.ceps.be/Article.php?article_id=17, s.26.
70 |hi
Ibid., s.26.
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gelmektedir. Bu acgidan Israil AB iizerinde baski sahibi olmakta,
aralarindaki iliskinin Filistinle ¢atigsma olay1 gibi siyasi meseleler-
den ayristirilmasi gerektigini savunmaktadir.”

- Son olarak, AB’nin etkinliginin kisith kalmasini, Ortadogu’ya yo-
nelik bagimsiz sekilde kararlar alip hareket edebilme yeteneginden
yoksun olmasi, dolayisiyla ABD ile beraber hareket etme gereksi-
nimi ile iliskilendirmek miimkiindiir. ABD Israil-Filistin ¢atisma-
sinda ¢oziime yonelik adimlarin Filistinlilerden gelmesini bekledi-
ginden ve askeri yontemlerin kullanilmasina ses ¢ikarmadigindan,
AB Israil’i bu ¢izgiden saptiramamaktadir.

AB’nin Filistin tizerinde, onu destekleyici tutumu ve mali yardimlari sa-
yesinde Israil’den daha fazla siyasi ve ekonomik etkiye sahip oldugu goriilmiis-
tiir. AB Filistin’de kurumsal yapilanmay1 desteklemis, temel kurumlarin ayakta
kalmasini saglamig, ekonomik anlamda dis pazarlara ulasabilmesi igin altyapi
kurup acilimlar gerceklestirmis, mali reformlara yoneltmistir. Filistin’in siyasi
ve ekonomik oOzerkligi Israil araciligiyla artirilmaya calisilmistir. Avrupa-
Akdeniz Ortakligi’na ve Avrupa Komsuluk Politikasi’na dahil edilmis, hem
kendi bolgesindeki iilkelerle hem de Avrupa iilkeleriyle isbirligi yapma, siyasi,
ekonomik, sosyal yonden gelismesini artirma firsatt sunulmustur. AB Filistin
siyasetinde izlenebilecek ortak eylemlerini, ekonomik diizenlemelere ve gelis-
meye destek saglama yaninda, buna katki saglayacak, demokrasiye dayali iyi
bir yonetisimin kurulmasina yardimei olmaya dayandirmistir. Bu dogrultuda,
Filistin’de demokratik usullere uygun se¢imlerin yapilmasimi saglamistir. Siya-
si reformlara tesvik etmistir. Filistin’”de AB’den gelen uyaranlar (mali yardim-
lar, siyasi girisimler gibi) olmadan siyasi ve ekonomik reformlara girismesi,
ekonomik agidan diinya pazarina yonelmesi, kurumlarin islerligini devam
ettirmesi, demokrasiyi konugmaya baglamasi ger¢eklesememistir. Dolayisiyla,
Filistinlilerin bu uyaranlar olmadig: takdirde olumsuz etkilenecegini ifade et-
mek miimkiindiir. Ayni sekilde AB’nin barig girisimlerinde yer almamasi ya da
etkinliginin ¢ok zayif kalmasi Filistinlilerin haklarmin yeterince savunulama-
mas1 agisindan olumsuzluk teskil etmistir. AB’nin etkinligi, Israil-Filistin ca-
tismasina yonelik giincelligini koruyan son barig ¢abasi olan Yol Haritasi siire-
cindeki diplomatik katkilarinda goriildiigii gibi Filistinliler agisindan fayda
saglamaktadir. AB’nin siyasi ve ekonomik reform siirecinde ise 6zellikle Filis-
tin’in i¢ ve dis sorunlar1 nedeniyle siirecin devam ettirilip, isletilmesi hususun-
da etkinligi azalmistir. Bu durum, mali yardimlarin kontrol altinda tutulamama-
sinda oldugu gibi, AB’nin yetersizligine de isaret etmistir.

AB Filistin lizerindeki etkinligi bakimindan siyasi reform noktasinda te-
mel bir sorunla karsilasmaktadir. AB Ortadogu’ya yonelik genel dis politikas1
geregi Filistin’de demokrasiyi, iyi yOnetisimi, hukukun dstiinliiglint, insan

™ pid., s.26.
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haklarina saygiy1 yerlestirme ve yayginlastirmayr amag¢ edinmistir. Fakat bu
amaciyla, bekledigi sonuca ulagamayacagi bir ¢aba icerisinde olmasi durumu
kendisini gostermektedir. Filistin’in demokratiklestirilmesi, demokrasi gelene-
ginden yoksun, otoriter 6zelligi olan kendi siyasi sistemini ve yoneticilerini
ilgilendirmektedir. Demokratiklesme siirecinin onlarin destegi ile igeriden olus-
turulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, AB, her ne kadar MEDA yardimlariyla
en bliylik dis uyaran olsa da, tek basina Filistin’de demokrasiyi kurabilecek bir
durumda degildir. Barselona Konferansi’ndan beri yasanan oniki yillik siirecte,
Filistin’de demokrasi ve insan haklar1 konularinda fazla gelisme kaydedileme-
mesi bu durumun somut gostergesidir. AB’nin Ikinci Intifada’dan itibaren,
Filistinlilerin insani sorunlarinin azaltilmasina, bu yonde hizmet kapasitesinin
artirllmasina ve biitce destegine tahsis ettigi mali yardim miktarinin demokratik
kurumlarin olusturulmasina ayrilandan ¢ok daha fazla olmasi da demokrasi
alaninda ilerleyisin zayiflig1 sonucunu dogurmustur. Ancak AB Filistin’de de-
mokratiklesme, insan haklarin1 koruma gibi siyasi meseleleri giindeme getir-
mis, akillara yerlestirmistir. Boylece kendi halkinin demokratiklesmesiyle ilgi-
lenen Filistinlilere harekete gecme firsati yaratmistir. Yaptigi mali yardimlarla
da onlar desteklemis, harekete gegirebilecek kaynak saglamistir.

AB’nin uluslararasi etkinligini daha belirginlestirecek olan etmenlerin is-
birligi amaciyla gelistirilen ortakliklar, planlar ve projeler oldugu géz Oniinde
bulunduruldugunda, oncelikle Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin uygulamaya geci-
rilmesi ve amaglarma ulastirilabilmesi degerlendirilmelidir. ilk olarak belirt-
mek gerekirse, AB, Akdeniz bolgesine yonelik stratejisini olusturan Avrupa-
Akdeniz Ortakligi ¢er¢evesinde beklentilerine tam olarak ulasamamustir. Ortak-
lik iilkelerinde sadece Israil’in, en biiyiik ticaret ortag1 olan AB ile serbest tica-
ret Oniindeki ¢cogu engeli kaldirdigr goriilmiistiir. Sanayi {irlinlerinde ve tarim
iriinlerinin biiyiikk kisminda serbest ticarete gegmistir. Sermayenin serbest do-
lagimi saglanmis, rekabet kurallari uyumlu hale getirilmistir. AB’nin tim bi-
limsel/teknolojik arastirma programlari israil’in katilimina agilmis ve boylece
ilk defa iiye olmayan bir {ilke AB’nin aragtirmalarina dahil olmustur. AB ile
ortakligin diger liyeleri arasinda yiiksek glimriik vergileri kotalar korunmaya
devam edilmistir. Bu sebeple 2010 yilina kadar olusturulmasi planlanan Avru-
pa-Akdeniz serbest ticaret alaninin hayata gegirilmesi 2015’den sonraya kal-
mistir. Tarim iriinlerinde ticaretin serbestlestirilmesi yoniinde AB, sadece kis
mevsimi siiresince olmak {izere, Akdeniz iilkelerinden gelecek temel tarim
iiriinlerine serbest gecis olanagi saglamistir. Fakat AB ile Akdeniz {ilkeleri
arasinda tarima dayali ticaret az miktarda oldugundan ve kota uygulamasi siir-
diigiinden bu olanagin iki taraf i¢in de dikkate deger faydasi olmamustir. Avru-
pa-Akdeniz Parlamenterler Asamblesi, Avrupa-Akdeniz Kiiltiirler Diyalogu
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Vakfi gibi olusumlara genis ¢apl bdlgesel bir katilim ve islerlik kazandirila-
mamlstlr.72

MEDA yardimlar1 Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin amaglarina yonelik ol-
maktan ziyade ilgili iilkelerin Oncelikli taleplerine gore tahsis edilmistir. Bu
durumda da Akdeniz iilkeleri reform projelerini hayata gegirememislerdir. Av-
rupa-Akdeniz Ortakligi’nin kurulmasinda altta yatan faktorlerden birini demok-
rasinin yayginlagtirilmasi ilkesi olusturmussa da, ortakligin ¢aligma programin-
da ekonomi agirlikli olarak yer almis, demokrasiye az yer verilmistir. Ortaklik
Arap iilkelerinde demokrasi fikrini olusturmus, demokrasiyle ilgilenenlere bir
6lglide zemin hazirlamigtir. Fakat demokrasinin pratige yansimasi tesvik edi-
lememistir. " Kiiltiirel ve sosyal alanda birgok karar, girisim Ortadogu baris
stireciyle iligkili olarak Arap iilkeleri tarafindan engellenmistir. Sivil toplumlar
arasi diyalog gelistirilememistir. Bunun nedenini Arap tilkelerinin sivil toplum
isbirligini Israil {izerindeki siyasi baskinin yerine gecip etkisinin azalmasina yol
acacak bir faktor olarak gormeleri olusturmustur. Bu iilkeler boyle bir durumun
gergeklesmesini istememislerdir.”

AB ve Akdeniz iilkeleri Avrupa-Akdeniz Ortakligi Anlagmasi’nin gerek-
lerini yerine getirmede agir bir ilerleme kaydetmistir. Bunun ¢esitli nedenleri
oldugu goriilmektedir. ilk olarak belirtmek gerekirse, Israil ve Araplar arasin-
daki uzlasmazligin, Filistinle ¢atigma halinin devam etmesinin ve barig siireci-
nin ilerletilememesinin yol ac¢tig1 siyasi uzlagsmazliklar, gerginlikler bu yavasli-
gin temel kaynagin meydana getirmistir. Arap iilkelerinin AB’ye, Israil’i bu
ortaklik araciligiyla ekonomik yonden baski altina almadig1 gerekgesiyle giive-
nememesi olas1 girisimleri engellemektedir. Ikinci olarak, Akdeniz iilkeleri
sosyo-ekonomik gelisme baglaminda oldukga agir ilerlemislerdir. Ortaklik
stiresince kisi basina diigen gelir yilda sadece %1-2’lik bir artig gostermistir. Bu
oran %4’lik bir artiga sahip Dogu Avrupa iilkelerinden ve daha yiiksek oranla-
ra ulagan Asya iilkelerinden farki agiga ¢ikarmaktadir. Buna eklenen issizlik,
siyasi, ekonomik ve sosyal istikrarsizliklar gibi i¢ sorunlar da Akdeniz iilkele-
rini kiiresel gelismenin gerisinde biraktirmaktadir. Dolayisiyla, bu kosullar
altinda Avrupa-Akdeniz Ortakligi Anlagmasi’nin gereklerinin hayata gegiril-

"2 Fraser Cameron, “Promoting Political and Economic Reform in the Mediterranean
and the Middle East”, EPC Issue Paper, 33, 2005, ss.3,4, Eric Philippart, “The Euro-
Mediterranean Partnership: Unique Features, First Results and Future Challenges”,
CEPS Working Paper, 10, 2003, Erisim: 16 Mart 2008,
http://aei.pitt.edu/1814/01/MEEM_WP10.pdf, ss.12,13 ve Stephan Stetter,
“Democratization without Democracy? The Assistance of the European Union for
Democratization Processes in Paletsine”, Annette Jiinemann (ed.), Euro-Mediterranean
Relations After September 11, Frank Cass, London, 2004, ss.157,159,164.
73 Cameron, ibid., ss.3,4, Philippart, ibid., ss.12,13 ve Stetter, ibid., s5.157,159,164.
" Richard Youngs, “European Approaches to Security in the Mediterranean”, The
Middle East Journal, Cilt 57, Say1 3, 2003, 5.426.
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mesi zorlasmaktadir. Ugiincii olarak, isbirligi cercevesinde Akdenizli ortaklarin
AB standartina ve uluslararasi standartlara uymalari gerektiginden, kendi yerle-
sik diizenleri degisime maruz kalmakta, bu durum da siyasi kesimde isteksizli-
ge yol agmaktadir. Ornegin, ekonomik isbirliginin gereklerinden olan &zelles-
tirme siirecinde devlet hakimiyetinden fedakarlik edilecek olmasi, Akdenizli
ortaklar i¢in adeta bir ikilem haline gelmektedir. Boylece ortaklik anlagsmasi
ilkelerinin yerine getirilmesinde eksiklikler dogmakta ve reform siirecleri agir-
lasmaktadir.” Son olarak, Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 siyasi alanda da planla-
nandan daha az bir etkiye sahip olmustur. Bunu Akdeniz iilkelerinin bu isbirli-
gini sadece kendileri i¢in mali ve ticari fayda saglayan bir kanal olarak gérme-
lerine baglamak miimkiindiir. Ayn1 zamanda Akdeniz tilkelerinin, AB’nin terd-
rizm, go¢ gibi sorunlarina 6nem verdikleri halde ekonomik zayiflik, i¢ istikrar-
sizlik gibi kendi dnceliklerine AB’nin karsilik veremedigi diisiincesi de onlar1
bu ortaklikta olumsuz etkilemistir. Dolayisiyla, AB’nin bu ortaklik araciligiyla
bekledigi siyasi ve giivenlige dayali gelismeler gergeklesememistir.”

AB’nin uluslararasi etkinligini belirginlestiren diger etmen olan Avrupa
Komsuluk Politikasi, Avrupa-Akdeniz Ortakligi’'ndan daha farkli bir nitelikle
olusturulmustur. Bu politika AB’nin komsu iilkelerle birebir iligkisi, bagka bir
deyisle iki taraflilik anlayis1 {izerine kurulmustur. Ortak kararlarin alinmasina
onem verilmistir. Boylece politika dahilindeki iilkeler kararlar1 benimseme ya
da reddetme hususunda serbest birakilmustir.”’” fliskilerin rotasi, seviyesi ve
eylem planlar1 her iilkenin kendi i¢ kosullar1 ve kapasitesi g6z 6niinde bulundu-
rularak belirlenmistir. Akdeniz iilkelerine karsi reformlar1 gergeklestirmedikleri
icin ekonomik yaptirimlar gibi negatif énlemler almaktan vazgecilmistir.”®

Avrupa Komsuluk Politikast uzun vadeli bir isleyis siirecini gerektirmek-
tedir. Dolayisiyla Israil ve Filistin’in bir yillik gelismeyi iceren ilerleme rapor-
lar1 eylem planlarinin uygulamaya gecirilmesi ve amaglarina ulastirilabilmesi
yoniinde sadece ilk adimlar1 yansitmaktadir. Buna gore Israil ve Filistin Otori-
tesi, gerek kendi aralarinda gerekse de AB ile iliski ¢ercevesinde, agirlikli ola-
rak ekonomi ve ticaret alaninda gelismeler kaydetmislerdir. Bazi kararlarin ise

7> Cameron, “Promoting Political and Economic Reform...”, ss.4,5 ve Philippart, “The
Euro-Mediterranean Partnership...”, s.13.
"8 Miinevver Cebeci, “European Union’s Mediterranean Policy: A Means of Abating
the North-South Divide”, European Community Institute Working Paper, 2006, s.8 ve
Elisabeth Johansson, “The Distant Neighbors-EU, Middle East, North Africa and the
Euro-Mediterranean Partnership”, Observatori de Politica Exterior Europa Working
Paper, 37,2002, Erisim: 27 Mart 2008,
http://selene.uab.es/_cs_iuee/catala/obs/Working%20Papers/wp372002.pdf, ss.8,9.
" Roberto Aliboni, “The Geopolitical Implications of the European Neighbourhood
Policy”, European Foreign Affairs Review, Cilt 10, 2005, , s.12.
"8 Cebeci, “European Union’s Mediterranean Policy...”, European Community Institute
Working Paper, 2006, ss.9,10.
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Israil-Filistin gatismasi nedeniyle askiya alindig1 ya da gelistirilemedigi goz-
lenmistir. Komsuluk politikasinin Israil ve Filistin’e yonelik eylem planlari
incelendiginde ise, aralarindaki ¢atismanin ¢6ziimii baglaminda degerlendiril-
diginde, Israil’e siyasi bir kosul 6ne siirmekten geri kaldig1 gikarimina ulasila-
bilir. Israil eylem planinda sadece Ortadogu’daki sorunun ¢oziilmesini kolay-
lagtirmasi ve insan haklarina saygiy1 yayginlastirmasi gerektigine atif yapilmus,
bu dogrultuda da eylem planinin igeriginin goézden gegirilecegi ifade edilmis-
tir.” Israil’in tek zorunlulugu siyasi diyalog iginde gatismayla ilgili meseleleri
tartigmak olmustur. AB ile Filistin arasindaki eylem planinda ise Filistinlilere
komsuluk politikasina dahil olmalarinin kosulu olarak siyasi ve ekonomik re-
formlari yiiriitmeleri 6ne siiriilmiigtiir.*°

Sonuc¢

Avrupa’da siyasi bir biitiinlesme olusturma cabalarina paralel ilerleyen
ortak dis politika gelisimi, Avrupa iilkelerinin uluslararasi alanda seslerini daha
fazla ve giiclii bir bicimde duyurma, ‘tek sesli bir Avrupa’ yaratma, sadece
ekonomik degil belli ilkelere ve fikirlere dayali bir uluslararasi gii¢ olma, bol-
gesel igbirligini destekleme, insan haklarini, demokrasiyi ve iyi yonetisimi
yayginlagtirma, uzlagmazliklari, ¢atigmalar1 6nleme gibi bircok amagla beslen-
mistir. Ortadogu Meselesi/Israil-Filistin ¢atismas1 da bu gelisimi tetikleyen ve
amaglarin hayata gecirilmesine zemin hazirlayarak dis politikanin geligimine
katki saglayan uluslararasi olaylardan énemli bir tanesi olmustur. Israil-Filistin
catismasi Ornek olay1 lizerinden AB’nin uluslararasi alandaki etkinligini ortaya
koymay1 amaglayan bu ¢alismada, onun uluslararasi politikalari etkileyebilen,
sekillendirebilen sivil bir gii¢ konumuna gelip gelemedigi sorusuna cevap
aranmigtir. AB’nin 6rnek olayla ilgili uluslararasi politikalar1 etkileyen, sekil-
lendiren degil, ylriitilmesine yardimci olan, kaynak saglayan, farkli acgilardaki
eksikliklerini tamamlayan, ikincil bir role sahip sivil gii¢ konumunda bulundu-
gu sonucuna ulasilmistir. Diger uluslararasi olaylarla kiyaslandiginda, AB’nin
Israil-Filistin ¢atismasi karsisinda kendi icerisinde biitiinliik ve tutarlilik, dola-
yistyla ‘tek seslilik’ ilkelerini karsiladigi ve bunu da uluslararasi alanda yakla-
sim ve eylemlerine yansittig1 goriilmistiir. Etkinlik ve giivenilirlik hususlarinda
ise eksikliklerinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

AB’nin uluslararasi alanda Israil-Filistin catismasmin taraflarmna, diger
Akdeniz ilkelerine ve Ortadogu’daki baris c¢abalarina yonelik durusu sosyo-
ekonomik baglar gelistirmek, yeni gelisen iilkelerle kalic1 ortakliklar kurmak,
bu iilkelerdeki i¢ dinamikleri harekete gegirmeye tesvik etmek, boylece de be-
lirlenen ilke ve hedeflere ulagsmak temeline dayanmaktadir. Bu ¢alismada vur-

™ Bkz. EU/Israeli Action Plan, Erisim: 7 Kasim 2007,

http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/israel_enp_ap_final_en.pdf, s.3.

8 Bkz. EU/Palestinian Authority Action Plan, Erisim: 7 Kasim

2007 ,http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/pa_enp_ap_final_en.pdf,ibid., s.1.
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gulandigi iizere, AB uzun vadeli degisimlere zemin hazirlayacak altyapi olus-
turma silirecine odaklanmada basar1 gostermistir. Bu basarisi, AB’nin, yeni
meydana gelen olaylar veya krizlere nazaran uzun vadeye yayilan, belirli bir
program dahilinde adim adim ilerleme gerektiren hedeflerin belirlenmesinde
daha rahat bir ortak durus sergileyebilmesine dayandirilabilir. AB’nin sdylem
ve eylemlerinde gerceklestiremeyecegi beklentiler olusturmadigi gorilmistiir.
Fakat AB disindaki yaklagimlar, davranislar ve gelismeler etkinligini, girisim-
lerinin, politikalarinin sonuclandirilmasimi  kisitlayan faktorler olmuslardir.
Israil-Filistin catismas1 olayma giderek daha fazla dahil olan AB, catismanin
taraflarindaki uzlasmazligin siirmesi nedeniyle eylemlerinde daha ¢ok gegici
bir etkiye sahip olmus, catisma halini azaltamamig ya da siirekli bir ateskes
yoniinde ilerleme saglayamamistir. Bunun temel nedenini de Ortadogu’da 6n-
celigini koruyan askeri bir giivenlik sorununun varligi olusturmustur.

AB Akdeniz iilkelerine ve catisan taraflara yonelik politikasinda ticareti
siyasi niifuz elde etmek ve isbirligi yoluyla barisin saglanabilirligini kuvvetlen-
dirmek icin bir ara¢ olarak ele almistir. Bu araci en goriiniir sekilde kullandig:
Avrupa-Akdeniz Ortakligi ve Avrupa Komsuluk Politikas: taraflar arasinda,
ilkeleri tizerinde goriis birligine varilan ve daima agik olan bir igbirligi ya da
iletisim kanalin1 meydana getirmistir. Boylece taraflarin birbirlerini anlayabil-
meleri ve algilarini gelistirip degistirebilmeleri yoniinde zemin hazirlanmigtir.

AB Israil-Filistin ¢atismas1 olay1 karsisindaki yaklasim ve eylemleriyle
kendi cevresini sekillendirme hedefini takip etmistir. Bunu yaparken de Orta-
dogu’ya yonelik miidahalenin sirf askeri yontemlere dayanmayabilecegini gos-
termis, ilgili iilkeler ya da iilke gruplarn ile anlagmalar yaparak diger sivil me-
totlar1 kullanarak yuriitiilebilecegine isaret etmistir. Kullandig: sivil araglarla,
belirledigi sivil amaglarla, iknaya, tesvike dayali yaklasim ve davraniglarla
savas halinin hiikiim siirdiigli bu olayda sivil bir gili¢ olma geregini yerine ge-
tirmigtir.

AB insan haklariin korunmasi, demokrasinin yayginlastirilmasi gibi il-
keleri one siirerek tigiincti iilkelerle arasinda olusturdugu kesintisiz siyasi ileti-
sim hatt1 iizerinden iligkilerini siirdiirebilmektedir. Ayn1 zamanda bu ilkeler
AB’nin Israil-Filistin catismasina ve diger Akdeniz iilkelerine miidahale edebi-
lirligini de mesrulastirmaktadir. Fakat iyi yonetisim ve demokrasi ilkelerinin
yayginlastirilmasi ile siddetin azaltilmasi veya engellenmesi arasindaki bag
hassastir. Bu ilkelerin varligi ve yayginlagsmasi ile siddetin engellenebileceginin
kesinligi yoktur. Arap iilkeleri yaninda gelismis bir demokrasiye sahip Israil’in
siddete bagvurmaktan kaginmamasi bu belirsizligin gostergesidir.

Son olarak belirtmek gerekirse, AB uzun vadede uluslararasi hukuku,
devletler aras1 isbirligini, bolgesel isbirligini yayginlastirip kuvvetlendirerek
uluslararasit sistemin doniisiimiine katkida bulunabilecek bir potansiyeldedir.
Kendi varlig1 da bu yonde bir misali olusturmaktadir. AB eksiklikleri olmasina
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ragmen Akdeniz Bolgesi’nde gbz oniinde bulundurulur bir etkiye sahip olmus-
tur.
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